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1.1. Aanleiding
Nederlandse grensregio’s zijn sociaaleconomisch kwetsbaar vanwege krimp en 
vergrijzing van de bevolking, de vaak ijle economische structuur en de relatief 
hoge werkloosheid. Samenwerking met regio’s aan de andere zijde van de grens 
kan mogelijkheden bieden om hier wat aan te doen. Zo kan grensoverschrijdende 
arbeidsmobiliteit bijdragen aan het oplossen van arbeidsmarktknelpunten, zeker 
als aan de ene kant van de grens veel onvervulde vacatures zijn en aan de andere 
kant veel werkloze werkzoekenden, zoals vaak wordt beweerd. 
Landsgrenzen blijken echter een belangrijk obstakel te zijn voor grensoverschrij-
dende arbeidsmobiliteit. Daardoor blijven kansen voor regio’s aan de Nederlandse 
grens met België en Duitsland onbenut om te profiteren van het aanbod van va-
catures en werkzoekenden. Hierdoor functioneert de arbeidsmarkt niet optimaal 
en worden ook de kansen op het realiseren van economische groei onderbenut. 
Vanuit deze gedachte wordt grensarbeid en grenspendel actief gestimuleerd door 
gemeenten, provincies, Rijk en Europa. Er wordt gewerkt aan het verminderen of 
wegnemen van mogelijke obstakels, er worden contacten gelegd met werkgevers 
en grensoverschrijdende bemiddeling wordt volop beproefd. Daarnaast werken 
grensregio’s intensief samen met hun grensburen in tal van samenwerkingspro-
jecten, al dan niet gestimuleerd met Europese middelen.
Studies naar grensarbeid en samenwerken over de grens zijn talrijk, zoals we hier-
na zullen weergeven. Er is aan aan theoretische perspectieven en problematise-
ringen dan ook geen gebrek. Waar het wel aan ontbreekt is een empirische basis 
onder veel van de geschetste problemen en de verwachtingen die met beleidsin-
terventies kunnen worden bereikt. Dat is niet een nieuwe waarneming, want veel 
vaker geconstateerd, zowel door onderzoekers als door bestuurders en beleidsma-
kers. Het heeft te maken met dat landsgrenzen ook voor de informatievoorziening 
letterlijk grenzen zijn en dat afstemmen en uitwisselen van informatie nog steeds 
lastig is. Maar, zoals Boekema in 2000 al concludeerde, is feitelijk de grensover-
schrijdende arbeidsmarkt een utopie als er niet systematisch en gestructureerd 
aan de informatievoorziening wordt gewerkt.1  
1 Boekema, F. (red.) (2000). Grensregio’s en arbeidsmarkten: theoretische en empirische perspec-
tieven. Assen: Van Gorcum: p. 129. 
2In deze studie beschrijven wij de laatste stand van zaken. Ons doel is uiteinde-
lijk om huidige beleidsinitiatieven te kunnen ondersteunen met kennis om dit ef-
fectiever en efficiënter te laten verlopen. Daarvoor geven we in de eerste plaats 
een analyse van de potenties van grensarbeid voor de oplossing voor fricties op 
de regionale arbeidsmarkt en de potenties van een geïntegreerde arbeidsmarkt 
voor het bevorderen van de economische groei en innovatie in grensregio’s. In 
de tweede plaats geven we de laatste inzichten in de verschillende vormen van 
grenspendel tussen Nederland, Duitsland en België en de omvang van de pendel- 
en migratiestromen in relatie tot de arbeidsmarktsituatie aan beide kanten van 
de grens. Vooral woonmigratie blijkt belangrijk in het grensverkeer, omdat  van 
de inkomende pendel vanuit Duitsland en België iets minder dan de helft de Ne-
derlandse nationaliteit heeft. In de derde plaats kijken we naar de belemmeringen 
(institutionele verschillen, diploma-waardering, informatietekorten, taalbarrières 
enz.) die integratie van de arbeidsmarkten in grensregio’s verhinderen. En we kij-
ken naar welke beleidsinterventies worden genomen om grensarbeid te bevorde-
ren en wat hiervan de effectiviteit is. 
Voor dit onderzoek hebben we verschillende wegen bewandeld. We hebben een 
uitgebreide literatuurverkenning gedaan, (groeps)gesprekken met praktijkdes-
kundigen gevoerd, officiële grensoverleggen bijgewoond en als observant aan 
meerdere grensconferenties en symposia deelgenomen. We hebben eigen (inter-
nationale) workshops georganiseerd of deelsessies binnen bestaande conferen-
ties geleid. In de bijlage hebben we een overzicht van activiteiten opgenomen. 
Samen met het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) hebben we een proces 
ingericht om samen met Duitse en Belgische partners een structurele statistische 
monitoring in te richten om grensoverschrijdende arbeidsmobiliteit in beeld te 
brengen. De geringe voortgang op dit terrein laat zien hoe lastig het is gebleken 
om grensoverschrijdende statistieken op te leveren. In de bijlage wordt hiervan 
verslag gedaan.
1.2. Bevindingen
De potentie van grensoverschrijdende arbeidsmarkten is groot
Verschillende studies laten zien dat de potentie van de grensoverschrijdende 
arbeidsmarkt opgenschijnlijk groot is. Zeker wanneer we kijken naar het aantal 
bereikbare banen. Vooral in de zuidelijke grensregio’s met Noord-Rijn Westfalen 
en België, waar stedelijke gebieden dicht bij de grens liggen, is de potentie van 
de grensoverschrijdende arbeidsmarkt groot. Marlet et al. (2014) becijferen dat 
de kans op werk aanzienlijk toeneemt wanneer grensbarrières zouden wegvallen. 
3De redenering is dat extra banen in buurregio’s bereikbaar worden die nu niet in 
beeld zijn wanneer alleen naar Nederland wordt gekeken. De extra bereikbare ba-
nen zijn absoluut gezien het meeste in Zeeuws-Vlaanderen (extra 600 duizend ba-
nen) en Zuid-Limburg (extra 740 duizend banen), maar ook Oost-Groningen (extra 
120.000 banen) en Zuidoost Drenthe (extra 145.000 banen) profiteren.2 Volgens 
de modelberekeningen zal de werkloosheid dan navenant kunnen dalen. In een 
studie van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) samen met het CBS wordt 
dit beeld bevestigd.3 Uitgaande van het aantal banen in grensregio’s en de maxi-
maal acceptabele reisafstand, zijn de huidige pendelstromen slechts 5% vvan wat 
‘in theorie’ mogelijk is. Voor Nederlanders die in Duitsland of België werken is dit 
zelfs maar 2% van wat ‘in theorie’ mogelijk is. Beide studies laten in essentie zien 
dat wanneer landsgrenzen worden ‘weggedacht’, vanuit grensregio’s meer banen 
kunnen worden bereikt dan vanuit een puur nationaal perspectief wordt aange-
nomen. 
In gesprekken met professionals in de grensoverschrijdende bemiddelingsprak-
tijk wordt dit beeld bevestigd. Professionals zien veel kansen en mogelijkheden in 
Duitse en Belgische grensregio’s voor Nederlandse (werkloze) werkzoekenden. Er 
wordt vaak melding gemaakt van openstaande vacatures en personele schaarste 
bij werkgevers over de grens. Deze arbeidsmarktpotentie is ook de directe aanlei-
ding voor een begin 2016 door het Ministerie van SZW goedgekeurd en financieel 
ondersteund Interprovinciaal Sectorplan Grenzenloos Werken van FNV, CNV, VNO-
NCW, MKB Nederland, UWV, VNG en de Nederlandse grensprovincies.4 Het omge-
keerde, kansen voor Duitse werkzoekenden om in Nederland te werken, wordt 
nauwelijks in de beschouwing getrokken.      
 
Het is waar dat de werkloosheid in vooral Duitse grensregio’s en in iets mindere 
mate de Belgische grensregio lager is dan aan de Nederlandse kant. In 2014 ligt 
het werkloosheidspercentage in Noord, Oost en Zuid Nederland tussen de 7,1% 
en 8,0%, in Nedersaksen, Noordrijn-Westfalen en het Vlaamse gewest respectie-
velijk 4,6%, 5,6% en 5,1%. Maar dat is niet altijd zo geweest. Van 1999 tot 2008 lag 
de werkloosheid in Nederland(se grensregio’s) en in het Vlaams gewest aanzienlijk 
lager dan in de grensregio’s in Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen. Begin 2000 
werd zelfs het potentieel aan niet-werkende werkzoekenden in Duitse grensre-
2 Marlet, G., A. Oumer, R. Ponds en C. Van Woerkens (2014). Groeien aan de grens: de kansen van EU-
REGIO’s. Nijmegen: VOC Uitgevers; VNG (2015). Investeren in grensregio’s is investeren in de toekomst. 
Den Haag.
3 Weterings, A. et al. (2015). Arbeidsmarkt zonder grenzen. PBL/CBS.
4 https://www.grenzenloos-werken.eu/ Geraadpleegd op 14 juni 2016.
4gio’s genoemd om knelpunten op de Nederlandse arbeidsmarkt te verlichten.5 
Vanaf 2008 kantelt deze trend en loopt de werkloosheid in de Duitse grensregio’s 
terug en loopt de werkloosheid in Nederlandse grensregio’s op. De werkloosheid 
in het Vlaams gewest is redelijk constant en in 2014 in lijn met de Duitse grens-
regio’s. Demografische krimp en vergrijzing illustreren enerzijds de zwakke soci-
aaleconomische situatie in grensregio’s, anderzijds is de verwachting dat door een 
vervangingsvraag op de arbeidsmarkt de vraag om personeel de komende jaren 
in grensregio’s zal toenemen. Dit geldt voor zowel de Nederlands, Duitse als Bel-
gische grensregio’s. Het lijkt erop dat dat de Duitse grensregio’s iets meer of iets 
eerder met vergrijzing en ontgroening van de bevolking te maken hebben dan 
de Nederlandse en Belgische grensregio’s. Zowel de bruto als de netto participa-
tiegraden liggen in de Duitse grensregio’s hoger dan in Nederland en in België. 
Wat vandaag de dag aan arbeidsmarktknelpunten wordt ervaren, kan echter in de 
nabije toekomst helemaal anders liggen.     
Voor de korte termijn geven deze constateringen een positief gevoel van moge-
lijkheden om Nederlandse (werkloze) werkzoekenden kansen op werk te bieden 
en een gevoel van urgentie om slagvaardig te zijn. Deze arbeidsmarktpotenties 
stimuleren bestuurlijke en beleidsaandacht voor het bevorderen van grensover-
schrijdend arbeidsmarktbeleid. 
Definitie en omvang van pendel 
Volgens de officiële EU-definitie is een grensarbeider iemand die werkzaamheden 
al dan niet in loondienst verricht in een lidstaat maar die woont in een andere lid-
staat waarnaar hij in beginsel dagelijks of ten minste eenmaal per week terugkeert. 
In de praktijk komen echter vele juridische en economische vormen voor, waarbij 
voor kortere en langere tijd in andere landen wordt gewerkt dan gewoond: loon-
dienst, detachering en uitzendarbeid en (zelfstandig) ondernemerschap. Zowel in 
het vrije verkeer van personen (arbeids- en woonmigratie) als in het vrije verkeer 
van diensten (detacheringsbureaus, uitzendbureaus, ondernemerschap) zijn vele 
verschijningsvormen mogelijk die ieder voor zich gehouden zijn aan specifieke 
vormen van nationale wet- en regelgeving als het gaat om arbeidsvoorwaarden, 
loonbelasting, sociale premies en andere voorzieningen. Van belang is dat bij het 
vrije verkeer van personen het werklandbeginsel geldt. Dat betekent dat het uit-
gangspunt is dat mensen vallen onder de sociale wetgeving van het land waarin 
men werkt. Bij het vrije verkeer van diensten geldt in veel gevallen het oorsprongs-
landbeginsel. 
5 Nekkers, G.J.A. en A. de Grip (2001). Limburgs arbeidsaanbod gestimuleerd. ESB, 86, 4306, pp. 376-
278.
5Het werklandbeginsel en het oorsprongslandbeginsel bepalen dat mensen onder 
de wetgeving van één land vallen. Daar is men sociaal verzekerd en worden de 
premies betaald. Welk land dat is, wordt geregeld in aanwijsregels en belasting-
verdragen en wordt onder meer bepaald door of men in meer dan één land gedu-
rende een jaar werkt, de duur van de werkgelegenheid, waar het (uitzend)bedrijf 
(of de nevenvestiging van het bedrijf ) is gevestigd en/of er al dan niet sprake is 
van detachering, of men werkzaamheden als zelfstandige verricht en specifieke 
uitzonderingsregels (voor overheidspersoneel, internationaal luchtvaartverkeer).
De verschillende juridische verschijningsvormen waarin grensarbeid zich 
voor kan doen compliceren de mogelijkheid om statistisch een scherp beeld 
te krijgen, omdat mensen in verschillende nationale registratiesystemen te-
rechtkomen. Eenvoudig gezegd: we hebben geen actueel cijfermatig beeld 
van omvang en kwalificaties van grensoverschrijdende arbeidsmobiliteit in al 
haar variaties. De standaardmethode waarop statistische bureaus grenspendel 
meten is door te kijken of personen ook daadwerkelijk wonen in het land waar 
belasting wordt betaald. Is dat niet het geval dan nemen we aan dat er spra-
ke is van pendel waarbij de nationaliteit van de persoon in kwestie het land 
van herkomst bepaalt. Doordat op een willekeurig peilmoment wordt geme-
ten, is al helemaal niet na te gaan of die persoon iedere week huiswaarts keert. 
Omdat bij ondernemerschap, en vormen van detacheringen en uitzendarbeid, 
het oorsprongslandsbeginsel geldt, en men dus niet in het werkland belasting 
hoeft te betalen, blijven deze vormen van grensarbeid onder de radar. Kortom, 
de officiële pendelstatistieken laten vermoedelijk maar een fractie zien van het 
grenseconomisch verkeer. 
Niettemin, deze officiële statistieken laten zien dat de inkomende pendel in Ne-
derland vanuit Duitsland en België (in 2012 respectievelijk 40.000 en 35.000 perso-
nen) vele malen groter is dan de uitgaande pendel van Nederland naar Duitsland 
en België (in 2012 respectievelijk 8.500 en 8.000). Wat verder opvalt is dat de inko-
mende pendel voor ongeveer de helft bestaat uit personen met de Nederlandse 
nationaliteit. Woonmigratie speelt voor Nederlanders een grote en belangrijkere 
rol dan voor Duitsers en Belgen. 
Over de pendelaars zelf is weinig bekend. Alleen geslacht, soms de leeftijd en de 
sector waarin men werkt. Vanuit de Nationale statistische bureaus wordt geen in-
formatie verschaft over opleidingsniveau- of richting of over het beroep in kwes-
tie. Er is op basis van grensoverschrijdende statistieken feitelijk niet vast te stellen 
wat de kwalificaties zijn van de pendelaar, noch van de baan. Een extra complica-
tie is dat vanuit nationale registraties wel de werklocatie bekend is, maar niet de 
6woonlocatie. We kunnen dus niet vaststellen wat de feitelijke afstanden zijn die 
door pendelaars worden afgelegd. 
Structurele grensoverschrijdende statistieken kunnen alleen door samenwerking 
tussen landelijke statistische bureaus worden opgesteld. Ondanks herhaaldelijke 
pleidooien en bestuurlijke afspraken voor een betere informatievoorziening, heeft 
tot op heden het opstellen van grensstatistieken geen prioriteit.     
• AAnbeveling: coördineer de (internAtionAle) informAtievoorziening (definities, re-
gistrAties, uitwisseling en monitoring) en zorg voor een empirische bAsis voor grens-
vrAAgstukken en ArbeidsmArktknelpunten  
Belemmeringen
Er bestaat grote overeenstemming over de belemmeringen en obstakels waar 
werkzoekenden tegenaan lopen wanneer ze over de grens willen werken. In de 
eerste plaats zorgen de verschillende verschijningsvormen van grensarbeid ge-
koppeld aan verschillende nationale belasting-, sociale zekerheids- en pen–  
sioenarrangementen, niet alleen voor hoge transactie- en informatiekosten, het 
maakt het ook lastig een individuele winst- en verliesrekening te maken. 
• AAnbeveling: hArmoniseer wet- en regelgeving voor zover mogelijk
Dit is de belangrijkste reden waarom regionale grensinformatiepunten worden 
ingericht en waarom geïnvesteerd is in de inrichting van webplatforms waar men-
sen informatie kunnen halen. Diplomawaardering en taal- en cultuurverschillen 
worden eveneens veelvuldig genoemd. Dat deze knelpunten vormen is duidelijk, 
de omvang waarin deze zich manifesteren is onduidelijk. Hoewel er veel anekdo-
tische bewijslast is voor de geconstateerde knelpunten, ontbreken systematische 
overzichten over de omvang waarin knelpunten voorkomen
• AAnbeveling: drAAg zorg voor eenduidige wAArdering vAn diplomA’s
Wat opvalt bij de belemmeringen, is het exogene karakter: de belemmering ligt 
buiten de persoon, een werkzoekende of werkgever, die een grensoverschrijden-
de relatie aan wil gaan. Er lijkt veel minder aandacht te zijn voor endogene verkla-
ringen: oorzaken die in de persoon liggen en waarmee de actor zelf een belem-
mering op werpt. Het kan bij dit laatste gaan om zoekgedrag en taalbarrières van 
werkzoekenden en wervings- en selectiegedrag van werkgevers. 
7• AAnbeveling: heb AAndAcht voor persoonsgebonden  fActoren bij werkzoekenden en werk-
gevers
Waar ook niet veel over bekend is, zijn de in de arbeidsmarkt gelegen factoren 
zoals verschillen in arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden. Hier is geen 
systematisch onderzoek naar gedaan en kennis hierover zou de discussie over 
grensarbeid kunnen verdiepen.
 
• AAnbeveling: breng op eenuidige wijze de kenmerken vAn de ArbeidsmArkt in grensregio’s in 
beeld
Beleidsactiviteiten en -instrumenten
Grensarbeid is één van de vele aspecten waarop in grensregio’s wordt samen-
gewerkt. Andere zijn: economie, veiligheid, infrastructuur, toerisme enz. Zowel 
voor grensarbeid als grenssamenwerking bestaan verschillende bestuurlijke en 
beleidsstructuren, op zowel landelijk, regionaal/provinciaal en lokaal niveau. Dat 
maakt grensoverschrijdend beleid weinig transparant. Bovendien is het lastig de 
juiste probleemeigenaren te vinden. We hebben de indruk dat coördinatie tussen 
de verschillende bestuurlijke lagen en de verschillende regio’s onderling zou kun-
nen worden verbeterd, zowel in Nederland als in grensoverschrijdende samen-
werkingsverbanden. 
 
• AAnbeveling: drAAg zorg voor Afstemming tussen brede eurregionAle sAmenwerking en re-
gionAle economische en ArbeidsmArktvrAAgstukken voor de middellAnge termijn. investeer in 
gezAmenlijke gebiedsAnAlyses, opgAven en beleidsmAAtregelen
Op dit moment wordt door de Actiegroep Grensoverschrijdende Economie en 
Arbeidsmarkt gewerkt aan een concreet Actieboek om geïnventariseerde be-
lemmeringen tegen te gaan. In de praktijk worden diverse interventies ingezet 
om werkzoekenden te plaatsen op vacatures in Duitsland en België. Deze inter-
venties kennen vele vormen: banenmarkten, grensoverschrijdende vacaturebe-
sprekingen, intensieve klant-werkzoekende begeleiding, scholing en informatie 
& advies. Het Sectorplan Grenzenloos Werken ondersteunt financieel bij om- en 
bijscholing, taalcursussen, internationale diplomawaardering, elders verworven 
competenties en extra begeleiding en bemiddeling. Wat opvalt is dat veel van 
deze activiteiten en instrumenten niet specifiek zijn voor grensarbeid. Veel van 
deze activiteiten behoren tot het standaard re-integratierepertoire van UWV 
en gemeenten: informatievoorziening, intensieve begeleiding, scholing, vaca-
tureuitwisseling enz. Het belangrijkste verschil is het accent dat gelegd wordt 
8op taal, cultuur, diplomawaardering en het inzichtelijk maken van de winst- en 
verliesrekening wanneer iemand door het werken in buitenland te maken heeft 
met verschillen in wet- en regelgeving op lonen, belastingen, sociale zekerheid 
enz. 
• AAnbeveling: investeer in regionAle netwerken met ArbeidsbemiddelingsinstAnties, onderwijs, 
ondernemers en kennisinstellingen, stimuleer tAAlonderwijs
De inzet in de regio is afhankelijk van regionale initiatieven, mede door de wijze 
van financiering via Europese Interreg-gelden. Interreg is de belangrijkste finan-
ciële bron voor grensactiviteiten. Er is geen aparte nationale financiering voor 
grensarbeid en –re-integratie, behoudens het Sectorplan Grenzeloos Werken. 
De focus op grensactiviteiten hangt af van persoonlijke voorkeuren en netwer-
ken van lokale en regionale professionals. Grensactiviteiten zijn niet structureel 
ingebed in de werkwijze, management-rapportagesystemen en cultuur van ge-
meenten, UWV en andere stakeholders. Voor het UWV geldt dat de huidige pres-
tatie-indicatoren op gerealiseerde plaatsingen geen stimulans zijn om capaciteit 
in te zetten op grensbemiddeling, omdat het een grote inspanning vraagt van 
medewerkers met een beperkt plaatsingsresultaat. Capaciteit is zeer beperkt be-
schikbaar in de uitvoering voor het bieden van face-to-face dienstverlening; deze 
capaciteit is beperkt vanuit zowel vanuit de ‘reguliere’   UWV dienstverlening als 
vanuit de Europese netwerkorganisatie voor bemiddelingsdienstverlening EURES 
(European Employment Services). Gemeenten hebben vanuit de Participatiewet 
weliswaar belang om werkloze werkzoekenden te bemiddelen, maar niet de fi-
nanciële middelen om dat in grensregio’s mogelijk te maken. 
 
• AAnbeveling: fAciliteer structureel uitvoeringsorgAnisAties (uwv, gemeenten) met 
finAnciële middelen voor grensbemiddeling
Feitenbasis
Wat iedere keer opvalt, is dat een feitenbasis ontbreekt. Zowel voor wat betreft 
de grensoverschrijdende arbeidsmarktvraagstukken, de grensoverschrijdende ar-
beidsmobiliteit als van ingezette grensoverschrijdende beleidsinterventies zoals 
bemiddelingen, ontbreken actuele, betrouwbare en regio- en landenvergelijkbare 
statistieken. Er ontbreekt bijvoorbeeld een grensregio vergelijkend overzicht van 
aantallen en kwalificaties van vacatures. Hetzelfde geldt voor werkloosheid- en 
inactiviteit, aard en kwalificaties van de beroepsbevolking enz. 
9De pendelstatistieken die zijn berekend, zijn een zeer grove benadering en indi-
catie van de feitelijke arbeidsmobiliteit. Ze zijn gebaseerd op één peilmoment in 
de tijd en op basis van een vergelijking van werk- en woonlocatie. Achtergrond-
informatie van arbeidsmobielen  (geslacht, leeftijd, onderwijsniveau) en over de 
werkplek (beroep, salaris, bedrijf ) ontbreken. Ook over de juridische tussenvor-
men (detacheringen, uitzendconstructies enz.) ontbreken overzichten. 
In de praktijk worden grensoverschrijdende bemiddelingen en –interventies nauwe-
lijks (gestructureerd) vastgelegd en gemonitord. Er is landelijk geen beeld van het 
aantal grensoverschrijdende bemiddelingen, al dan niet via gemeentelijke re-inte-
gratie inspanningen. Daardoor is niet vast te stellen wat de (financiële) omvang is van 
de inspanningen gericht op grensarbeid. Het is ook niet vast te stellen welke interven-
ties en beleidsinspanningen bijdragen aan succesvolle en duurzame bemiddeling.    
• AAnbeveling: richt een lAndelijke monitoring in vAn interventies en inzet vAn middelen op 
klAntniveAu  
• AAnbeveling: zorg voor een lerende omgeving wAArin uitvoering en kennisontwikkeling 
hAnd in hAnd gAAn en drAAg zorg voor evidence-bAsed beleid en evAluAties
Het gebrek aan grensregio-overstijgende statistieken wordt bestuurlijk erkend, 
maar leidt tot op heden niet tot substantiële financiele ondersteuning voor de 
inrichting van een gezamenlijk grensoverschrijdende  monitoring van economie, 
arbeid en grensbewegingen.    
1.3. Beleidsimplicaties 
De bevindingen, en in het bijzonder het ontbreken van een feitenbasis, terwijl 
er wel veel inzet – financieel en menskracht - wordt gepleegd op grensarbeid en 
grensoverschrijdende bemiddeling en samenwerking, toont bij uitstek de zwakke 
‘technologie’ in beleidsinterventies in grensregio’s. Het is lastig te identificeren wel-
ke beleidsinterventies tot welk resultaat leiden. Kennis daarover is nodig in verband 
met de effectiviteit en doelmatigheid van handelen en nut- en noodzaak van over-
heidsinvesteringen. Zonder kennis over wat werkt en wat niet, neigt beleid al snel 
tot beleidshomeopathie, waarbij we de werkzame stoffen niet kunnen waarnemen.6 
6 Leeuw, F. de (2008). Gedragsmechanismen achter overheidsinterventies en rechtsregels. Oratie. 
Universiteit van Maastricht.
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Deze constatering blijkt zeer hardnekkig gezien de onderzoeksliteratuur die in de 
afgelopen twintig jaar is verschenen.  Om voor nu en in de toekomst meer houvast 
in deze thematiek te krijgen, lijken ons drie hoofdzaken van belang.
1. Het is van belang om te zorgen voor een empirische basis op basis waarvan we 
kunnen vaststellen wat waar is en wat niet. Wat zijn de kenmerken van de grens-
overschrijdende arbeidsmarkt? Wat zijn omvang en kwalificaties van aanbod en 
vraag aan beide kanten van de grens? Wat zijn de arbeidsmarktproblemen en 
welke mogelijkheden zijn er om dit via meer grenspendel op te lossen? Hoe ziet 
de grensoverschrijdende economie er verder uit in termen van handelsrelaties en 
koopgedrag van burgers? Wat zijn de aantallen arbeidsmobiliteitsbewegingen in 
de grenseconomie, waarbij niet alleen naar pendel, maar ook naar uitzendcon-
structies, detacheringen e.d. wordt gekeken en naar woonmigranten die terug-
pendelen? De conclusie is dat we eigenlijk te weinig weten over de grensarbeids-
markt en -economie waardoor beeldvorming, retoriek en ceremonieel gedrag het 
beleidsdiscours gaan overheersen.
2. Het is van belang  realistisch te zijn in de mogelijkheden om te interveniëren 
en op zijn minst te zorgen voor evidence-based evaluaties van huidige beleids-
inspanningen. Er is op dit moment geen monitoring van inspanningen op het ter-
rein van opleidingen, bemiddelingen en andere inspanningen gericht op grens-
mobiliteit. Daardoor is het niet mogelijk om de effectiviteit en efficiëntie van het 
beleid te beoordelen en best practices te identificeren.
3. Grensoverschrijdend arbeidsmarktbeleid is per definitie tweezijdig. Iedere andere 
invalshoek, bijvoorbeeld eenzijdige inspanningen vanuit Nederland om werkzoe-
kenden in Duitsland geplaatst te krijgen, gaat mank aan gebrek aan gezamenlijk be-
lang. Het feit dat op dit moment meer Duitsers en Belgen in Nederland werken dan 
andersom, roept de vraag op aan welke kant van de grens het probleem van de moei-
lijk te vervullen vacatures en/of de inzetbaarheid van werkzoekenden het grootst is. 
Misschien is het juist realiteit dat Duitsers en Belgen Nederlandse werklozen van de 
arbeidsmarkt verdringen. Dan hebben we te maken met een nog groter vraagstuk, 
namelijk dat van een ruimtelijke misfit tussen beschikbare mensen en de vraag van 
de arbeidsmarkt. Alleen door een gezamenlijke benadering van grensoverschrijden-
de arbeidsmarkten kunnen dit soort vraagstukken inzichtelijk worden gemaakt.
Deze algemene beleidsimplicaties kunnen we aanvullen met aanbevelingen voor 
de verschillende niveaus waar grenssamenwerking en - arbeid op de beleidsagen-
da staan.
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Tabel 1.1 Beleidsimplicaties Werken aan de grens.
Voor het nationale niveau geldt dat de Rijksoverheid, VNG, UWV en werkgevers- 
en werknemersorganisaties een coördinerende en faciliterende rol hebben. Het 
gaat vooral om coördineren en afstemmen van informatievoorziening en als het 
gaat om de nationale overheid, vooral financiële ondersteuning en waar mogelijk 
harmonisering van wet- en regelgeving met buurlanden. De roep om financiering 
is snel gedaan, maar dient in dit geval als erkenning voor het feit dat grensover-
schrijdende bemiddelings- en re-integratieactiviteiten voorbij het projectmatige 
stadium moeten komen. Als we grensarbeid serieus nemen, dan zal dat ook uit-
gedrukt moeten worden in middelen om grensbemiddeling en re-integratie te 
professionaliseren.
 
Voor het regionale niveau geldt dat in de huidige institutionele context de verant-
woordelijkheid voor arbeidsmarktbeleid en re-integratie is neergelegd in arbeids-
marktregio’s en bij gemeenten. Voor regionaaleconomische vraagstukken is de re-
gio (vaak provincies) het niveau waarop strategie, inzet van (Europese) middelen 
en uitvoering bij elkaar komt. Dat betekent dat arbeidsmarktregio’s of provincies 
natuurlijke platforms zijn waarop met buurregio’s gebiedsanalyses en toekomst-
plannen voor de middellange termijn opgesteld kunnen worden. Deze gebieds-
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3. Grensoverschrijdend arbeidsmarktbeleid is per definitie tweezijdig. Iedere andere 
invalshoek, bijvoorbeeld eenzijdige inspanningen vanuit Nederland om werkzoekenden in 
Duitsland geplaatst te krijgen, gaat mank aan gebrek aan gezamenlijk belang. Het feit dat 
op dit moment meer Duitsers en Belgen in Nederland werken dan andersom, roept de 
vraag op aan welke kant van de grens het probleem van de moeilijk te vervullen vacatures 
en/of de inzetbaarheid van werkzoekenden het grootst is. Misschien is het juist realiteit dat 
Duitsers en Belgen Nederlandse werklozen van de arbeidsmarkt verdringen. Dan hebben 
we te maken met een nog groter vraagstuk, namelijk dat van een ruimtelijke misfit tussen 
beschikbare mensen en de vraag van de arbeidsmarkt. Alleen door een gezamenlijke 
benadering van grensoverschrijdende arbeidsmarkten kunnen dit soort vraagstukken 
inzichtelijk worden gemaakt. 
Deze algemene beleidsimplicaties kunnen we aanvullen met aanbevelingen voor de 
verschillende niveaus waar grenssamenwerking en - arbeid op de beleidsagenda staan.   
Tabel 1.1 Beleidsimplicaties Werken aan de grens. 
Algemene 
beleidsimplicaties 
 Zorg voor een empirische basis voor grensvraagstukken, arbeidsmarktknelpunten, 
enz. 
 Zorg voor evidence-based evaluaties 
 Investeer in wederkerigheid en gezamenlijke belangen. Beschouw de grensregio’s 
als een functioneel gebied   
Voor het landelijke 
niveau 
 Coördineer (internationale) informatievoorziening (definities, registraties, 
uitwisseling en monitoring) 
 Harmoniseer wet- en regelgeving voor zover mogelijk  
 Faciliteer structureel uitvoeringsorganisaties (UWV, gemeenten) met financiële 
middelen voor grensbemiddeling  
 Richt een landelijke monitoring in van interventies en inzet van middelen op 
klantniveau   
Voor het regionale 
niveau  
 Draag zorg voor afstemming tussen brede Eurregionale samenwerking en regionale 
economische en arbeidsmarktvraagstukken voor de middellange termijn. Investeer 
in gezamenlijke gebiedsanalyses, opgaven en beleidsmaatregelen 
 Investeer in regionale netwerken met arbeidsbemiddelingsinstanties, onderwijs, 
ondernemers en kennisinstellingen, stimuleer taalonderwijs 
 Zorg voor een lerende omgeving waarin uitvoering en kennisontwikkeling hand in 
hand gaan en draag zorg voor evidence-based beleid en evaluaties 
Voor het lokale niveau  Wees realistisch in de kansen op de grensoverschrijdende arbeidsmarkt 
 Zorg voor inbedding in regionale beleidskaders en –netwerken 
 
V or het nation l  i au geldt dat de Rijksoverheid, VNG, UWV en werkgevers- en 
werknemersorganisaties een coördinerende en faciliterende rol hebben. Het gaat vooral om 
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analyses en toekomstplannen kunnen vervolgens richtinggevend zijn voor de 
lokale activiteiten van UWV en gemeenten op het terrein arbeidsbemiddeling en 
re-integratie.         
Voor het lokale niveau geldt dat deze activiteiten moeten worden ingebed in re-
gionale beleidskaders en –netwerken. Dat vergroot de samenhang en verkleint de 
willekeur in activiteiten van lokale actoren.
1.4. Leeswijzer 
In de volgende hoofdstukken gaan we achtereenvolgens in op de verschillende 
deelonderwerpen die hiervoor aan de orde zijn geweest. In hoofdstuk 2 gaan in 
we op theoretisch-conceptuele vraagstukken, waaronder definitiekwesties en 
theoretische perspectieven op grenssamenwerking. Het derde hoofdstuk geeft 
een sociaaleconomische schets van de grensregio’s met de buurlanden Duitsland 
en België. Hoofdstuk 4 gaat in op de aantallen en stromen grenspendelaars en 
gaat in op methodologische problemen bij het meten van grensarbeid. In het 
vijfde hoofdstuk staan de bemmeringen en beleidsinterventies centraal.  De bij-
lagen bevatten achtergrondinformatie waaronder een korte notitie van het CBS 
over problemen bij het samenstellen van statistieken over grensoverschrijdende 
arbeid.
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2. Perspectieven op grensarbeid
2.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk kijken we met een meer theoretische bril naar de grens. We on-
derscheiden daarbij twee perspectieven die we ook in de praktijk kunnen waar-
nemen. In het individuele perspectief staat de individuele arbeidsmobiliteit cen-
traal, zijn of haar kansen op werk, de keuze voor een woonplek en zijn of haar 
motieven om over de grens werk te zoeken of juist niet. Ofwel, grensarbeid in 
relatie tot de grensoverschrijdende arbeidsmarkt. Het is dit perspectief dat cen-
traal staat in beleidsinspanningen gericht op grensoverschrijdende arbeidsbe-
middeling en vacaturevervulling van werkzoekenden en waarvoor in 1993 door 
de Europese Commissie het Europese netwerk van grensoverschrijdende open-
bare arbeidsbemiddelingsdiensten EURES is opgericht.7 Voor Nederland wordt 
de EURES-dienstverlening door het UWV uitgevoerd. We zouden het individuele 
perspectief ook wel het sectorperspectief kunnen noemen, omdat hier vanuit 
een specifieke invalshoek, namelijk grensarbeid en arbeidsmobiliteit, naar de 
grens wordt gekeken.  
In het gebiedsperspectief staat de grenssamenleving in al haar facetten centraal 
en is de persoon een van de factoren van betekenis voor de ontwikkeling van de 
grenseconomie naast talrijke andere zaken als infrastructuur, bedrijvigheid, open-
baar vervoer, toerisme, rampenbestrijding en governance. Dit gebiedsperspectief 
staat centraal in grensoverschrijdende bestuurlijke samenwerking in onder meer 
de zeven EUREGIO’s die Nederland met Duitsland en België telt. Het gebiedsper-
spectief is onder meer de focus van het Europese Interreg-programma. 
Voor beide perspectieven geldt dat vrij verkeer van personen, goederen en dien-
sten als voorwaarde wordt gezien voor marktwerking, regionaal economische 
groei, innovatie en werkgelegenheid. Dat is de grondslag voor interne marktwer-
king in de Europese Unie en de achterliggende motivatie voor juridische verdra-
gen als het Verdrag van Maastricht (1992) en het Schengenakkoord (1985). De 
gedachte hierachter is dat zo arbeidstekorten in het ene land opgevuld kunnen 
worden door werkloze werknemers uit andere landen. De juiste persoon op de 
juiste arbeidsplek,  of het nou gaat om lokale of om Europese arbeidsmarkten.8 
Daarnaast zorgt een open Europese arbeidsmarkt voor veerkracht van de econo-
7 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-96-89_nl.htm Geraadpleegd op 6 juni 2016.
8 SER (2014). Arbeidsmigratie. Den Haag: SER.
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mie en mogelijkheden voor specialisatie van Europese regio’s. Langs deze weg 
wordt het competitief voordeel van Europa als geheel groter.9 Zeker in het licht 
van lange termijn demografische transities van vergrijzing en ontgroening en de 
daarmee veronderstelde arbeidstekorten is arbeidsmigratie een vermoedelijke le-
vensader voor de Europese economie. 
Wat in zijn algemeenheid geldt voor arbeidsmigratie tussen landen, geldt voor 
grensregio’s in het bijzonder. Arbeidsmarktfricties, regionaal economische groei, 
innovatie en demografische transities komen allen voorbij als motief voor de 
versterking van grensoverschrijdende samenwerking. In het kabinetsstandpunt 
over grensoverschrijdende arbeid van 2014 wordt een ‘toenemende aandacht 
voor grensoverschrijdende arbeid’ gesignaleerd vanwege de ‘hoog opgelopen 
werkloosheid in Nederland, terwijl er aan de Duitse zijde van de grens vacatu-
res zijn die ook door Nederlandse werkzoekenden kunnen worden opgevuld.’10 
Het kabinet reageert daarmee op een advies van een Nederlands-Duitse stuur-
groep gericht op aanbevelingen om de grensoverschrijdende arbeidsmarkt te 
bevorderen. De stuurgroep stelt dat ‘zoveel mogelijk praktische belemmeringen 
voor potentiële grensarbeiders moeten worden weggenomen’ omdat het geza-
menlijke belang is ‘om de ontwikkeling van de grensregio’s, die vaak een bo-
vengemiddeld hoog percentage werklozen kennen, verder te bevorderen en de 
gemeenschappelijke kansen optimaal te benutten.’11 
Arbeidsmarktfricties zijn ook het voornaamste motief van het Secretariaat-Ge-
neraal van de Benelux (2014) in haar aanbevelingen aan het Comité van Mi-
nisters voor een beter functionerende grensoverschrijdende arbeidsmarkt.12 
Maar zij gaat een stap verder door te stellen dat de potentiële betekenis van 
grensarbeid voor gebieden aan de grens groot is en naar verwachting verder 
zal groeien, omdat de economieën van de Benelux in toenemende mate ver-
weven raken. Het bevorderen van grensarbeid zou de economische potenties 
van deze gebieden kunnen verhogen. Beide motieven, zowel het oplossen van 
fricties op de arbeidsmarkt als de bijdrage van arbeidsmobiliteit aan innovatie 
en duurzame en inclusieve groei, komen op hun beurt voor in de adviezen van 
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2013), het Comité van de Regio’s 
(2013) aan de Europese Commissie, de Vereniging van Europese Grensregio’s 
9 Holtslag, J.W., M. Kremer en E. Schrijvers (red.) (2012). In betere banen: De toekomst van arbeidsmi-
gratie in de Europese Unie. Den Haag: WRR: p. 13.
10 Ministerie van Sociale Zaken en werkgelegenheid (2014). Kabinetsreactie advies Grensover-
schrijdende arbeid, d.d. 13 juni 2014. Den Haag. Vgl. Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid (2015). Voortgangsbrief Grensoverschrijdende Arbeid, d.d. 3 februari 2015. Den Haag.
11 Bruls, H.M.F. (2013). Advies wegnemen praktische belemmeringen bij grensoverschrijdende arbeid.
12 Secretariaat-Generaal voor de Benelux (2014). Banen door mobiliteit over de grens. Luxemburg.
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(Association of European Border Regions, AEBR), de OECD en de Europese Com-
missie.13 
De politieke en beleidsmatige aandacht voor grensarbeid in grensregio’s staat in 
schril contrast met de feitelijke kennis over grensbewegingen, grenseconomieën 
en arbeidsmobiliteit in grensgebieden, of het nou de Nederlandse, de Europese 
of grensgebieden buiten Europa zijn. Weliswaar zijn Kansenatlassen voor zeven 
Nederlandse grensregio’s opgesteld die de potentie van grensoverschrijdende ar-
beidsmarkten inschatten en becijferen, maar deze geven nauwelijks feitelijke in-
formatie over aantallen grensarbeiders, vacatures, fricties op de arbeidsmarkt en 
verwevenheid van economieën.14 Dat neemt niet weg dat de Kansenatlassen de 
beleidsmatige interesse voor vooral uitgaande pendel fors lijken te hebben aan-
gewakkerd.15  
Wat het vraagstuk compliceert is dat er verschillende perspectieven zijn afhanke-
lijk van welke vraag centraal staat, zoals: Staan grenzen arbeidsmobiliteit en eco-
nomische samenwerking in de weg? Hoe kunnen grenzen worden beslecht? Zijn 
voor- en nadelen van samenwerking voor beide grenspartners wel evenwichtig, 
profiteren beide kanten of zijn belangen juist tegengesteld? Waarom is de integra-
tie tussen sommige regio’s verder dan in andere? Over deze en vele andere vragen 
wordt volop getheoretiseerd, maar blijven heldere, empirisch onderbouwde ant-
woorden vooralsnog uit.
2.2. Grensarbeid: het individuele perspectief 
Definiëring en afbakening
Volgens de officiële EU-definitie is een grensarbeider eenieder die werkzaamheden 
al dan niet in loondienst verricht in een lidstaat, maar die woont in een andere lid-
staat waarnaar hij in beginsel dagelijks of ten minste eenmaal per week terugkeert.16 
Het feit dat werken en wonen in twee verschillende landen is gesitueerd maakt dat 
er eerder sprake is van grensmobiliteit en -pendel dan van migratie, immers in het 
13 Langhorst, A. (2014). Kansen aan de grens. Den Haag: VNG; Comité van de Regio’s (2013). 
Grenswerkers – Stand van Zaken na 20 jaar interne markt: problemen en vooruitzichten. Brussel; 
Association of European Border Regions (2012). Information services for Cross-Border workers in 
European Border Regions. Gronau; OECD(2013).Regions and innovation: collaborating across borders.
Paris:OECD. European Commission (2016). Overcoming obstacles in Border Regions. Brussels.
14 De zeven kansenatlassen zijn te vinden via: http://www.atlasvoorgemeenten.nl/product-infor-
matie/115- atlas-van-kansen. Voor de overkoepelende rapportage, zie: Marlet, G., A. Oumer, R. Ponds 
en C. Van Woerkens (2014). Groeien aan de grens: de kansen van EUREGIO’s. Nijmegen: VOC Uitgevers.
15 Schuurmans, H. (2015). Investeren in de grensregio’s is investeren in de toekomst. Den Haag: VNG.
16 Verordening (EG) Nr. 883/2004 (artikel 1.F).
16
laatste geval is eveneens sprake van vestiging in het werk- of bestemmingsland. In 
de praktijk zijn de scheidslijnen minder sterk, wat onder meer wordt veroorzaakt 
door de vele verschijningsvormen (arbeidscontracten, detacheringen, uitzendcon-
structies) van grensarbeid en arbeidsmigratie. Vele vormen van arbeidsmigratie en 
grensarbeid zijn tijdelijk en behelsen seizoenswerk: Poolse werknemers die in de 
glas- en tuinbouw werken, Nederlandse studenten die druiven plukken in Frankrijk. 
Na afloop van de werkzaamheden keert men huiswaarts. Omdat hier niet sprake 
is van wekelijkse pendel is volgens de strikte definitie niet sprake van grensarbeid. 
Later zullen we zien dat deze temporaliteitseis het lastig maakt om langs statistische 
weg grensarbeid nauwkeurig te meten. Daarom wordt in bestaande tellingen een-
voudigweg gekeken of men op enig moment in een ander land werkte dan woonde.
 
Voor grensarbeid geldt in ons geval nog een tweede voorwaarde. We zijn namenlijk 
alleen geïnteresseerd in bewegingen voor zover ze plaatsvinden tussen fysiek aan-
grenzende landen, in ons geval Duitsland en België. Hoewel werknemers wel degelijk 
kunnen pendelen tussen bijvoorbeeld Amsterdam en Parijs of London, en er hier dus 
strikt genomen sprake is van grensarbeid, tellen deze niet mee in onze beschouwing. 
Tot slot is de grensregio van belang. In navolging van Lundquist & Tripple (2013) 
definiëren we een grensregio als een regio die bestaat uit aangrenzende gebie-
den die behoren tot verschillende natie-staten.17 De omvang dan wel afbakening 
van deze grensregio is van belang voor grensarbeid. Gerber (2012) spreekt in dit 
verband van een catchment area – een verzorgingsgebied – om lokale vormen 
van mobiliteit conceptueel af te grenzen van meer drastische vormen waarop 
mensen zich in de ruimte kunnen verplaatsen. Onder dit verzorgingsgebied ver-
staat hij ‘...the smallest possible area within which inhabitants have access to both 
facilities and jobs’. Tabel 2.1 geeft een overzicht van verschillende vormen van 
geografische mobiliteit. Voor de grensoverschrijdende arbeidsmarkt zijn vooral 
die vomen van geografische mobiliteit van belang, waarbij een onderscheid kan 
worden gemaakt in dagelijkse mobiliteit, waaronder pendel, en residentiële mo-
biliteit. Bij deze laatste mobiliteit wordt weliswaar verhuisd, maar zonder dat van 
werkplek hoeft te worden veranderd. Dit kan dus ook een verhuizing zijn naar 
een ander land zolang het binnen het verzorgingsgebied valt. Zoals we in het 
vervolg zullen laten zien, blijkt bijvoorbeeld een aanzienlijk deel van de pende-
laars tussen België of Duitsland en Nederland te bestaan uit in België of Duits-
land woonachtige Nederlanders die in Nederland werk verrichten. Grensarbeid 
en pendelgedrag komt dus voor vanwege andere motieven dan arbeid, bijvoor-
beeld vanwege gezinshereniging, familieomstandigheden of in het laatste geval 
17 Lundquist, K.J and M. Tripple (2013). Distance, proximity and Types of Cross-border Innovation 
Systems: A Conceptual Analysis. Regional Studies, 47: 3, pp. 450-460.
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woonmotieven.18 Vooral de interactie tussen de arbeidsmarkt en woningmarkt is 
complex omdat pendelgedrag een substituut kan zijn voor migratie en vice versa.19 
Tabel 2.1 Verschillende vormen van geografische mobiliteit. 
Bron: Kaufman, 2000, aangehaald in Gerber, 2012`.20
Het individuele perspectief betreft de motivatie en de omstandigheden waaron-
der mensen bereid zijn in een ander land dan het thuisland arbeid te verrichten, 
dan wel zich in een land te vestigen en via pendel in een ander land te werken. Met 
andere woorden, het individuele perspectief gaat op zoek naar de achterliggende 
motieven van arbeids- en woonmigratie en beschrijft daarin de obstakels en de 
effecten die deze vormen van migratie hebben op persoonlijke uitkomsten.
Arbeidsmarktpotentie – omvang van het verzorgingsgebied
Hoe groot het verzorgingsgebied, en dus de grensregio, is hangt van vele facet-
ten af. Voor grensarbeidsmarkten wordt de notie van de arbeidsmarktpotentie 
gebruikt. Praktisch gesproken hebben we het bij grensarbeid over grenspendel 
waarbij men in het ene land woont en in het andere werkt. Een hoog opgeleide 
internationale advocaat of wetenschapper die in Amsterdam werkt en in Berlijn 
of Brussel woont, en wekelijks met het vliegtuig op en neer reist, is volgens de 
EU definitie een grensarbeider. Dat geldt eveneens voor een bouwvakker die vlak 
over de grens in België woont en in Roosendaal werkt. Het voorbeeld geeft aan 
dat wat als een relevante of functionele arbeidsmarkt wordt beschouwd ruimtelijk 
18 SER (2014). Arbeidsmigratie. Den Haag: SER.
19 Haas, A. and L. Osland (2014). Commuting, Migration, Housing and Labour Markets: complex 
interactions. Urban Studies, 51, 3, 463-476; Hanson, S. And G. Pratt (1988). Reconceptualizing the links 
between home and work in urban geography, Economic Geography, 64, 4, 291-321.
20 Gerber, P. (2012). Advancement in Conceptualizing Cross-Border Daily Mobility: the Benelux Context 
in the European Union. EJTIR, 12, 2, 178-197; Vgl: Aybak, C.M. et al. (2015). Migration, Spatial mobility, 
and living arrangements: an introduction, in: Aybak, C.M. eds., Migration, Spatial mobility, and living 
arrangements. Springer.
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familieomstandigheden of in het laatste geval woonmotieven.18 Vooral de interactie 
tussen de arbeidsmarkt en woningmarkt is complex omdat pendelgedrag een 
substituut kan zijn voor migratie en vice versa.19  
Tab 2.1 Verschillende vormen van geografische mobiliteit.  
Bron: Kaufman, 2000, aangehaald in Gerber, 201220 
Ruimtelijk Beweging in een verzorgingsgebied 
(catchment-area) 
Beweging buiten het verzorgingsgebied 
(catchment-area) 
Temporeel  
Cyclisch Dagelijkse mobiliteit: woon-werkverkeer 
(pendel), boodschappen, sociale contacten  
Reizen: vakantie 
Lineair Residentiele mobiliteit: verhuisgedrag 
binnen een regio die niet leidt tot een 
dramatische verandering van  de sociale 
omgeving waarin men leeft (bijvoorbeeld 
van het centrum naar een buitenwijk) 
Migratie: verhuisgedrag over lange 
afstand met substantiële verandering 
in sociale omgeving  
 
Het individuele perspectief betreft de motivatie en de omstandigheden waaronder 
mensen bereid zijn in een ander land dan het thuisland arbeid te verrichten, dan wel 
zich in een land te vestigen en via pendel in een ander land te werken. Met andere 
woorden, het individuele perspectief gaat op zoek naar de achterliggende motieven 
van arbeids- en woonmigratie en beschrijft daarin de obstakels en de effecten die 
deze vormen van migratie hebben op persoonlijke uitkomsten. 
Arbeidsmarktpotentie – omvang van het verzorgingsgebied.  
Hoe groot het verzorgingsgebied – en dus de grensregio is – hangt van vele facetten 
af. Voor grensarbeidsmarkten wordt de notie van de arbeidsmarktpotentie gebruikt. 
Praktisch gesproken hebben we het bij grensarbeid over grenspendel waarbij men in 
het ene land woont en in het andere werkt. Een hoog opgeleide internationale 
advocaat of wetenschap er die in Amsterdam werkt en i  Berlijn of Brussel woo t, 
en wekelijks met het vliegtuig p en neer reist, is volg ns de EU definitie e n 
gr nsarbeider. Dat geldt even ens voor een bouwvakker die vlak over de grens in 
                                                                                 
18 SER (2014). Arbeidsmigratie. Den Haag: SER. 
19 Haas, A. and L. Osland (2014). Commuting, Migration, Housing and Labour Markets: complex interactions. 
Urban Studie , 51, 3, 463-476; Hanson, S. And G. Pratt (1988). Reconcep ualizing the links between home 
and work in urban geography, Economic Geography, 64, 4, 291-321.   
20 Gerber, P. (2012). Advancement in Conceptualizing Cross-Border Daily Mobility: the Benelux Context in 
the European Union. EJTIR, 12, 2, 178-197; Vgl: Aybak, C.M. et al. (2015). Migration, Spatial mobility, and 
living arra gements: an introduction, in: Aybak, C.M. eds.,  Migration, Spatial mobility, and living 
arrangements. Springer.  
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enorm kan verschillen. Hoger opgeleiden zijn mobieler, pendelen over een gro-
tere afstand, migreren vaker en kennen een groter zoekgebied. Lager opgeleiden 
daarentegen kennen een kleiner zoekgebied en zijn meer georiënteerd op banen 
in de nabije omgeving. Het voorbeeld laat zien dat wat we als grensregio beschou-
wen sterk kan verschillen voor verschillende doelgroepen.
De arbeidsmarktpotentie voor grensarbeid wordt in principe door drie zaken be-
paald. De eerste is de afstand die kan worden afgelegd binnen een gedefinieerde 
reistijd.21 Dit bepaalt het aantal in redelijke mate bereikbare banen. Voor de ge-
middelde werknemer die in Noord-Holland of Friesland woont is grensarbeid een 
minder realistisch perspectief dan voor iemand die in Emmen of Heerlen woont. 
Dat betekent ook dat grensarbeid voor mensen die in grensgebieden wonen veel 
nadrukkelijker aan de orde is dan voor hen die verder van de grens af wonen. Deze 
reisafstand of reistijd is overigens aan erosie onderheving wanneer werkzaam-
heden worden losgekoppeld van fysieke aanwezigheid op de werkplek zoals in 
het geval van het ‘nieuwe werken’ of door snellere vervoersverbindingen (bijvoor-
beeld hoge snelheidstreinen).22 
Wanneer puur gekeken wordt naar het aantal bereikbare banen binnen een vooraf 
gedefinieerde reistijd zonder dat de landsgrens een rol speelt, dan is de arbeids-
marktpotentie van werken over de grens aanzienlijk. Marlet et al. (2014) becijfe-
ren dat de kans op werk aanzienlijk toeneemt wanneer grensbarrières wegvallen: 
absoluut gezien het meest in Zeeuws-Vlaanderen en Zuid-Limburg, maar ook 
Oost-Groningen en Zuidoost Drenthe profiteren. De werkloosheid zal dan nave-
nant kunnen dalen, zo luidt hun voorspelling. In een studie van het Planbureau 
voor de Leefomgeving (PBL) samen met het CBS wordt dit beeld bevestigd.23 Hier 
hebben de onderzoekers eerst gekeken naar het aantal banen in grensregio’s. Ver-
volgens hebben ze gekeken naar hoeveel banen vanuit een willekeurige locatie 
bereikbaar zijn wanneer wordt uitgegaan van de maximaal acceptabele reisaf-
stand. Door verder te kijken naar het feitelijke binnenlandse pendelgedrag en 
deze te projecteren op de grensoverschrijdende arbeidsmarkt, kan worden bere-
kend hoeveel grenspendel we in theorie zouden mogen worden verwachten. De 
feitelijke grenspendel steekt daar schril bij af. De huidige pendelstromen zijn maar 
5% van wat ‘in theorie’ mogelijk is. Voor Nederlanders die in Duitsland of België 
werken is dit zelfs 2% van wat ‘in theorie’ mogelijk is. Beide studies laten in essen-
tie zien dat wanneer landsgrenzen worden ‘weggedacht’, vanuit grensregio’s meer 
21 Marlet, G. et al. (2014). Groeien aan de grens. VOC uitgevers. Weterings, A. et al. (2015). Arbeidsmarkt 
zonder grenzen. PBL/CBS.
22 Gerber, P. (2012). Advancement in Conceptualizing Cross-Border Daily Mobility: the Benelux Context 
in the European Union. EJTIR, 12, 2, 178-197.
23 Weterings, A. et al. (2015). Arbeidsmarkt zonder grenzen. PBL/CBS.
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banen kunnen worden bereikt dan vanuit een puur nationaal perspectief wordt 
aangenomen. 
In de tweede plaats wordt de potentie bepaald door de mate waarin de aard en de 
kwalificaties van gevraagde werkzaamheden in redelijke mate overeenstemmen met 
de aangeboden kwalificaties. We noemen dit de functionele arbeidsmarkt. Er kunnen 
nog zoveel banen bereikbaar zijn wanneer landsgrenzen worden weggedacht, wan-
neer de vraag en aanbod inhoudelijk niet op elkaar zijn afgestemd, dan is de arbeids-
marktpotentie puur theoretisch. Over deze functionele arbeidsmarkt weten we nau-
welijks iets, uitgezonderd anekdotische verhalen dat in grensregio’s veel vacatures 
openstaan die door Nederlandse werkzoekenden zouden kunnen worden vervuld.     
 
In de derde plaats wordt de arbeidsmarktpotentie (in toenemende mate) bepaald 
door diensten zoals detachering en uitzendconstructies. In dit geval geldt niet 
per se de individuele vacature en baan waarop iemand kan solliciteren, maar een 
aangenomen opdracht of kans die een (buitenlands) bedrijf ziet en waarop alleen 
door bundeling en vervoer van arbeidskrachten een adequaat antwoord kan wor-
den gevonden. De arbeidsmarktpotentie is in dat geval een afgeleide van econo-
mische dienstverlening en handel die tussen aangrenzende landen plaatsvindt.
Resumerend, onder een grensoverschrijdende arbeidsmarkt (catchment-area) ver-
staan we het aantal banen dat via een acceptabele reisafstand kan worden bereikt. 
Een grensoverschrijdende functionele arbeidsmarkt bestaat daarentegen niet al-
leen uit de bereikbaarheid maar wordt ook bepaald door de mate waarin gevraag-
de en aangeboden kwalificaties in redelijke mate met elkaar overeenstemmen en 
leiden tot een efficiëntere allocatie van de factor arbeid.
 
Juridische verschijningsvormen  
Arbeidsmigratie en grensarbeid wordt in de EU via een aantal basisbeginselen gere-
guleerd. Om één Europese markt te realiseren geldt het vrije verkeer van personen 
en diensten. Het uitgangspunt is dat iedere EU-burger zich in een ander land zowel 
mag vestigen als daar mag ondernemen dan wel arbeid verrichten. Zowel in het 
vrije verkeer van personen (arbeids- en woonmigratie) als in het vrije verkeer van 
diensten (detacheringsbureaus, uitzendbureaus, ondernemerschap) zijn vele ver-
schijningsvormen mogelijk die desalniettemin gehouden zijn aan specifieke vormen 
van nationale wet- en regelgeving als het gaat om arbeidsvoorwaarden, loonbelas-
ting, sociale premies en andere voorzieningen. Van belang is dat bij het vrije verkeer 
van personen het werklandbeginsel geldt. Dat betekent dat het uitgangspunt is dat 
mensen vallen onder de sociale wetgeving van het land waarin men werkt. Bij het 
vrije verkeer van diensten geldt in veel gevallen het oorsprongslandbeginsel.
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Het werklandbeginsel en oorsprongslandbeginsel bepalen dat mensen onder de 
wetgeving van één land vallen. Daar is men sociaal verzekerd en worden de pre-
mies betaald. Welk land dat is wordt bepaalt in aanwijsregels en belastingverdra-
gen en of men in meer dan één land gedurende een jaar werkt, de duur van de 
werkgelegenheid (meer of minder dan 183 dagen per jaar), waar het (uitzend)be-
drijf (of de nevenvestiging van het bedrijf ) is gevestigd en/of er al dan niet sprake 
is van detachering, of men werkzaamheden als zelfstandige verricht en specifieke 
uitzonderingsregels (voor overheidspersoneel, internationaal luchtvaartverkeer).24 
Deze juridische verschijningsvormen maken de simpele notie van grensarbeid en 
grenspendel zeer complex. En dat geldt ook voor het vaststellen van individuele 
winst- en verliesrekeningen bij het werken over de grens. Verschillende websites 
leiden bezoekers door het doolhof van de regelgeving.25 De verschillende juridi-
sche verschijningsvormen hebben nog een andere consequentie, namelijk dat 
het de mogelijkheden compliceert om statistisch een scherp beeld te krijgen van 
(economisch) grensverkeer omdat mensen in verschillende dienstverbanden en 
registratiesystemen terechtkomen.  
Motieven 
Er zijn verschillende theoretische kaders die het vraagstuk van de ‘grens’ bij 
grenseconomieën en grensarbeid beschrijven. In een overzichtsartikel beschrijft 
Van Houtum (2000) drie benaderingen: de stromen-benadering, de ‘cross-bor-
der’ samenwerkingsbenadering en de mensenbenadering.26 Deze zijn in tabel 2.2 
weergegeven. De ‘flow’ of stromenbenadering is afkomstig uit de economische 
geografie en gaat ervan uit dat de grens een barrière vormt tegen stromen, voor-
beeld omdat zij de kosten van interactie verhogen.27 Taalverschillen, verschillen 
in invoerrechten of belastingregimes leiden ertoe dat de kosten-baten afweging 
anders uitvallen dan wanneer de grens er niet zou zijn geweest. De ‘cross-border’ 
samenwerkingsbenadering belicht daarentegen veel meer het instititutionele 
perspectief van bestuur, regels en de transactiekosten die gemoeid zijn met grens-
overschrijdende activiteiten. De mensenbenadering tot slot benadert de grens als 
een sociaal construct waarbij waardenpatronen, emoties en sociale verbanden 
centraal worden gesteld bij de verklaring van grensoverschrijdende activiteiten.     
24 www.grensinfo.nl. Geraadpleegd op 6 juni 2016.
25 www.grensinfo.nl; http://startpuntgrensarbeid.benelux.int/nl/ Geraadpleegd op 6 juni 2016.
26 Van Houtum, H. (2000). European perspectives on borderlands. Journal of Borderlands Studies, 15,1, 
57-83.
27 Nijkamp, P., P. Rietveld & I. Salomon (1990). Barriers in spatial interactions and communications. The 
Annals of Regional Science, 24, 4, 237-252.
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Tabel 2.2 Theoretische benaderingen in studies van grenzen en grensregio’s. 





De stromen-benadering en de benadering van grensoverschrijdende samenwer-
king kennen hun  basis in rationele keuzebenaderingen als dominante verklaring 
voor menselijke gedrag in zoek- en matchingsprocessen op de arbeidsmarkt. De 
idee is dat mensen goed geinformeerd zijn en rationele keuzes maken op basis van 
kosten- en batenafwegingen. Waar men woont of werkt is simpelweg een bereken-
de keuze tussen wat het oplevert en wat er voor moet worden gelaten. Volgens de 
van de rationele-keuze theorie afgeleide Human Capital-benadering zullen mensen 
daarheen bewegen waar ze hun productiviteit optimaal te gelde kunnen maken 
en de loonopbrengsten maximaal zijn. Mathä & Wintr (2009) vinden hiervoor on-
dersteuning. Zij vinden op basis van een analyse van pendelgedrag tussen België, 
Frankrijk, Duitsland en Luxemburg tussen 1996 en 2003 dat grotere afstanden nega-
tief uitwerken op pendelgedrag, maar ook dat hogere (relatieve) lonen inkomende 
pendelaars aantrekken terwijl hogere werkloosheid tot meer uitgaand pendelge-
drag leidt.28 
Marktimperfecties, overheidsfalen
Volgens de rationele-keuze benaderingen worden onevenwichtigheden of onge-
lijke ruimtelijke uitkomsten verklaard vanuit het niet optimaal functioneren van 
28 Mathä, T. & L. Wintr (2009). Commuting flows across bordering regions: a note. Applied Economic 









Centrale vraag  Maken grenzen wat 
uit? 
Grenzen maken wat uit! Hoe 










Transactiekosten benadering  
Sociaal 
constructivisme 
Menselijke gedrag Homo Economicus Homo Cont(r)actis Homo Socialis 
Veronderstellingen 
over ruimte 
Ruimte is homogeen Grensnetwerken hebben 
missende links 
Ruimte is verdeeld 





De stromen-benadering en de benadering van grensoverschrijdende samenwerking 
kennen hun  basis in rationele keuzebenaderingen als dominante verklaring voor 
menselijke gedrag in zoek- en matchingsprocessen op de arbeidsmarkt. De idee is 
at mensen goed geinformeerd zijn n ratio ele keuzes ma n op basis van kosten- 
en batenafwegi gen. Waar men woont of erkt is simpelweg een berekende keuz  
tussen wat het oplevert en wat er voor moet worden gelaten. Volgens de van de 
rationele-keuze theorie afgeleide Human Capital-benadering zullen mensen 
daarheen bewegen waar ze hun productiviteit optimaal te gelde kunnen maken en 
de loonopbrengsten maximaal zijn. Matha & Wintr (2009) vinden hiervoor 
ondersteuning. Zij vinden op basis van een analyse van pendelgedrag tussen België, 
Frankrijk, Duitsland en Luxemburg tussen 1996 en 2003 dat grotere afstanden 
negatief uitwerken op pendelgedrag, maar ook dat hogere (relatieve) lo en 
inkomende pendelaars aantrekken terwijl hogere werkloosheid tot meer uitgaand 
pendelgedrag leidt.28  
Marktimperfecties, overheidsfalen 
Volgens de rationele-keuze benaderingen worden onevenwichtigheden of ongelijke 
ruimtelijke uitkomsten verklaard vanuit het niet optimaal functioneren van de 
markt. Omdat lonen variëren met vraag- en aanbodverhoudingen én 
                                                                                 
28 Matha, T. & L. Wintr (2009). Commuting flows across bordering regions: a note, Applied Economic Letters, 
16, 7, 735-738.  
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de markt. Omdat lonen variëren met vraag- en aanbodverhoudingen én werkzoe-
kenden en werknemers ‘footloose’ zijn, voorspelt de Human Capital-benadering 
uiteindelijk convergentie (afnemende verschillen) tussen regio’s in termen van 
werkloosheid. Marktimperfecties kunnen dat verstoren. Gebrekkige informatie-
voorziening leidt er bijvoorbeeld toe dat werkgevers en werkzoekenden niet op 
de hoogte zijn van kansen en mogelijkheden, waardoor arbeidsmarktmarktwer-
king onvoldoende tot stand komt en arbeidsmarktverschillen blijven bestaan. De 
‘grens’ wordt in dat opzicht opgevat als marktimperfectie, als obstakel, die wan-
neer deze zou worden geslecht, de werking van de arbeidsmarkt ten goede zou 
komen. Belangrijk is dat deze factoren exogeen zijn. De obstakels liggen buiten 
de werkzoekenden of ondernemers die een grensoverschrijdende arbeidsrelatie 
zouden willen aangaan. We zullen in het vervolg veel van deze obstakels tegen-
komen, want in het ondertussen omvangrijke oeuvre aan onderzoeksliteratuur is 
een communis opinio ontstaan dat informatieproblemen een van de belangrijkste 
hindernissen zijn voor grensoverschrijdende arbeid en de basis vormen voor lo-
ketten (fysiek en virtueel) om burgers te informeren over de gevolgen van grens-
overschrijdende arbeid.29 Een belangrijk deel van de informatieproblemen ont-
staan overigens door overheidsinterventies of juist het gebrek daaraan. Zo zorgt 
nationale soevereiniteit in Europees verband tot verschillen in loonverhoudingen, 
belastingregiems, sociale zekerheidsregelgeving, zorg- en kinderopvangarrange-
menten en vergelijkbaarheid en accreditering van opleidingen en beroepen. En 
deze verschillen worden vooral in de grensregio’s gevoeld.30 Al met al vergroot dit 
Europese overheidsfalen de zoek- en matchingskosten op de arbeidsmarkt. 
Onverschilligheid
Tegenover de neo-klassieke benaderingen van markt- en overheidsfalen staan 
ook andere verklaringskaders. Zo stellen Van Houtum & Van der Velde (2004) in 
de mensen-benaderingen verklaringen centraal die berusten op socio-construc-
tivistische theorieën. De grens is een construct, een door mensen gevoelde of 
opgeworpen barrière die op voorhand weinig van doen heeft met de fysieke of 
administratieve grens. Spierings & Van der Velde (2013, 2008) maken onderscheid 
in rationele en emotionele verklaringskaders en introduceren het concept van de 
‘bandbreedte van onbekendheid ’ (bandwidth of unfamiliarity).31 Anders dan in ra-
29 Unfried, M. & H. Scholtens (2013). Van stilstand naar verandering: praktische oplossingen voor ver-
betering van de arbeidsmobiliteit in de grensregio. Brussel: EIPA. Zie ook: www.grensinfo.nl en 
http://startpuntgrensarbeid.benelux.int.
30 Bangma, K. (2014). Grenseffectentoets 2014: update van de toets van april 2013. Zoetermeer: 
Panteia.
31 Spierings, B. & M. Van der Velde (2013) Cross-Border Differences and Unfamiliarity: shopping mobili-
ty in the Dutch-German Rhine-Waal Euroregion. European Planning Studies, 21, 1, 5-23; Spierings, B. & 
M. Van der Velde (2008). Shopping, borders and unfamiliarity: consumer mobility in Europe. Tijdschrift 
voor Economische en Sociale Geografie, 99, 4, 497-505.
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tionele keuzebenaderingen zijn belemmeringen endogeen: het zijn de werkzoe-
kenden en ondernemers zelf die de obstakels opwerpen. Mensen oriënteren zich 
bijvoorbeeld op gemeenschappen waar ze zich thuis voelen en die gemeenschap-
pelijke waardepatronen hebben. Wanneer er sprake is van geringe mobiliteit dan 
is deze eerder op te vatten als: ‘....not merely a matter of failing to recognise oppor-
tunities because of existing differences, but must rather be considered as a matter 
of habitualised indifference towards the ‘other’ side, the ‘market’ across the bor-
der’.32 Ernste (2010: 228) spreekt in dit verband van een ‘border paradox’: ‘..where 
increasing cross-border integration coincides with decreasing cross-border mo-
bility’.33 Taal en cultuur, waaronder nationalistische opvattingen, zijn uitingsvor-
men van deze processen van ‘belonging’. Deze worden in feite belangrijker naar-
mate andere scheidslijnen de verschillen tussen groepen opheffen. Zo wordt de 
paradoxale situatie geschetst dat bij het slechten van de grenzen door de Euro-
pese eenwording door het vrij verkeer van personen en diensten, de culturele 
grenzen in feite scherper zijn geworden. Illustratief in dat verband is dat Bartz & 
Fuchs-Schündeld (2012) op basis van regionale data over 21 jaar vinden dat het 
Schengen-akkoord en de introductie van de Euro niet hebben bijgedragen aan 
meer arbeidsintegratie. De verschillen in werkloosheid tussen grensregio’s zijn 
niet kleiner  geworden in tegenstelling tot de binnenlandse verschillen.34 Knotter 
(2014: 321) komt op basis van een historisch overzicht tot de conclusie dat: ‘...one 
feels obliged to conclude that there is no relationship between the regional inci-
dence and development of cross-border labour and European policies to ‘denatio-
nalize’  borders and to stimulate the free movement of people across borders (…) 
A national orientation in labour market behaviour seems to be the rule’.35
 
Resumerend
De eenvoudige gedachte dat meer grensarbeid mogelijk is wanneer we de grens 
wegdenken, zoals door Marlet et al. (2014) wordt betoogd, is in de woorden van 
Van Houtum (2015) gebaseerd op een ‘eenzijdige opvatting’ en ‘op zijn slechtst, 
misleidend in zijn aanbeveling, op zijn best, weinig realistisch’.36 Rationele keu-
ze-benaderingen veronachtzamen meer sociaal-constructivistische verklaringen, 
die in plaats van exogene ook endogene factoren benoemen. Daarvoor hebben 
32 Van Houtum, H. & M. van der Velde (2004). The power of cross-border labour market immobility. 
Tijdschrift voor Economische en Sociale Grografie, 95, 1, 100-107, p. 105.
33 Ernste, H. (2010). Bottom-up European integration: How to cross the threshold of indifference? 
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 101, 2, 228-235.
34 Bartz, K. & N. Fuchs-Schündeln (2012). The role of borders, languages, and currencies as obstacles to 
labor market integration. European Economic Review, 56, 1`148-1163. 
35 Knotter, A. (2014). Perspectives on Cross-Border Labor in Europe: ‘ (un)familiarity’ or ‘ Push-and-Pull’? 
Journal of Borderland Studies, 29, 3, 319-326.
36 Van Houtum, H. (2015). Groeien aan de grens. Recensie. In: S+RO, 6 juni 2015. http://www.sronet.nl/
recensies/recensies/groeien-aan-de-grens.501918.lynkx. Geraadpleegd op 13 april 2016.
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we gezien dat grensarbeid veel verschijningsvormen heeft, afhankelijk van de ju-
ridische inpassing en de aard van de arbeidsrelatie. Deze complexiteit verhindert 
de mogelijkheden een statistisch beeld te krijgen van de individuele grensbewe-
gingen op het terrein van arbeid en economie.    
2.3. Grensarbeid: het gebiedsperspectief
 
Gebiedsperspectief 
Gaat het bij de individuele benadering al snel over het arbeidsmarktperspectief, 
bij het gebiedsperspectief staat veel meer de regio centraal. Het gebiedsperspec-
tief betreft de voor- en nadelen van een vrij verkeer van arbeid, goederen en dien-
sten voor een land, een regio of een gemeente. De aanname is dat een vrij verkeer 
bijdraagt aan marktwerking, economische groei, innovatie. Belangrijk is dat het 
hier niet alleen gaat om arbeid, maar om allerlei vormen van handel, dienstverle-
ning en economische kruisbestuiving. Of zoals het Centraal Planbureau (2015) het 
onlangs stelde: ‘Beleid dat de grensbarrières wegneemt en de markten helpt beter 
met elkaar te verbinden is van groot economisch belang voor een klein land als 
Nederland en in het bijzonder voor Nederlandse grensregio’s.37
  
Via wet- en regelgeving wordt getracht de voorwaarden waaronder deze markt-
werking tot stand komt zo gelijk te stellen dat er sprake is van eerlijke concurren-
tie en een level playing field. Vrachtwagenchauffeurs uit Duitsland moeten onder 
dezelfde arbeidsvoorwaarden kunnen werken als Nederlandse, anders is er sprake 
van oneigenlijke concurrentie, verdringing en andere ongewenste neveneffecten. 
We zien als antwoord op de ongewenste effecten van arbeidsmigratie dat landen 
terughoudend zijn en voorwaarden verbinden aan het vrije verkeer van arbeid, 
goederen en diensten.38 
    
Een grensregio: een gedeelde fysieke ruimte die door een nationale grens 
wordt gescheiden
Eerder hebben we een grensregio gedefinieerd als een regio die bestaat uit aan-
grenzende gebieden die behoren tot verschillende natie-staten.39 Grensregio’s 
kenmerken zich door hun fysieke aangrenzendheid. We gaan er daarbij eenvou-
dig vanuit dat een ‘grens’ wordt gedefinieerd als een nationale grens. Het is in dat 
37 Centraal Planbureau (2015). Grondprijzen en grensregio’s: Zijn hoge grondprijzen van bedrijventer-
reinen een probleem voor het vestigingsklimaat van Nederlandse grensregio’s? Den Haag: CPB.
38 Eurofound (2014). Labour migration in the EU: recent trends and policies. Luxembourg. SER (2014).
39 Lundquist, K.J and M. Tripple (2013). Distance, proximity and Types of Cross-border Innovation 
Systems: A Conceptual Analysis. Regional Studies, 47: 3, pp. 450-460.
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opzicht wellicht beter om te spreken van landsgrenzen. Echter een nationale grens 
is maar een van de vele definities die onder een grens worden verstaan en een ver-
regaande simplificatie van landschappelijke, historische, sociaal-culturele en eco-
nomische scheidslijnen die tussen en binnen landen en regio’s kunnen bestaan 
en voortdurend in ontwikkeling zijn.40 Later zullen we zien dat deze scheidslijnen 
zowel knelpunten, als het gaat om grensarbeid, als stimulatoren kunnen zijn, bij-
voorbeeld als het gaat om woon-, toerisme- en koopgedrag.
 
Motieven
Grensarbeid in grensgebieden, met andere woorden, arbeidsmobiliteit en pendel 
is maar één van de manieren waarop regio’s in economische zin van elkaar kun-
nen profiteren of elkaars concurrenten zijn. Andere vormen zijn woonmigratie, het 
bedrijven van handel door ondernemingen, consumptiegedrag van burgers en 
kapitaalstromen. Het belang van deze grensbewegingen zit vooral in de econo-
mische winst en de daarvan afgeleide banengroei. Wanneer Nederlandse burgers 
over de grens winkelen, theaters of concerten  bezoeken of hun bezinetank vullen, 
creëeren ze omzet waarvan over de grens wordt geprofiteerd, onder meer in de 
vorm van banengroei en ontwikkeling van vacatures. Dat kan ten koste gaan van 
bestedingsgedrag in de ‘eigen’ regio wanneer deze activiteiten substituten zijn 
zoals in het geval van tankstations. Een ander voorbeeld is woonmigratie wan-
neer mensen besluiten over de grens te gaan wonen, bijvoorbeeld vanwege be-
lastingvoordelen, maar in het eigen land blijven werken. Zoals we nog zullen zien 
bestaat een belangrijk deel van de grensarbeid met België uit Nederlandse woon-
migranten met een woonlocatie in België, maar een arbeidslocatie in Nederland. 
Arbeidsmarktmotieven lijken hier niet direct een rol te spelen. De grenseconomie 
en dus de vraag- en aanbodontwikkeling op de arbeidsmarkt in grensgebieden is 
dus indirect en vele malen complexer dan wordt verondersteld.  
40 Wij gaan hier ook niet verder in op de symbolische betekenis die grenzen hebben – of deze nou 
fysiek of sociaal-cultureel zijn – en die leiden tot procesen van ‘othering’: wij en zij, hier en daar 
enz. Uiteraard verschillen grensregio’s in hun geschiedschrijving, de invloed van oorlog en conflict, 
rassenkwesties en gevoelens van nationaliteit. Vanzelfsprekend spelen deze mee in de beoordeling 
waarom in sommige (Europese) grensregio’s grensoverschrijdende arbeidsmarkten beter tot ontwik-
keling komen dan in andere. Later zullen we zien dat we op basis van culturele overeenkomsten 
en economische potentie regio’s kunnen typologiseren. Zie voor conceptuele overzichten: Sohn, C. 
(2014). Modelling Cross-Border Integration: The role of Borders as a Resource. Geopolitics, 19, 587-608; 
Anderson, J. & L. O’Dowd (2010). Borders, Border Regions and Territoriality: Contradictory Meanings, 
Changing Significance. Regional Studies, 33, 7, 593-604.
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Figuur 2.1 Samenloop economische activiteiten in grensregio’s. 
Een belangrijk interactie-effect zijn de extra ‘winsten’ als gevolg van agglome-
ratievorming en de potentie van regionale innovatieprocessen.41 Agglomera-
tievorming is gebaat bij bevolkingsdichtheid vanwege processen van ‘sharing’, 
‘matching’ en ‘learning’. Het sharing-mechanisme gaat ervan uit dat bepaalde vor-
men van dienstverlening, voorzieningen en markten beter tot stand komen als er 
veel huishoudens en/of bedrijven in de nabijheid zijn, omdat er dan een groter 
draagvlak ontstaat. Het learning-mechanisme stelt dat mensen en bedrijven be-
ter van elkaar kunnen leren wanneer er meer mensen en bedrijven in de buurt 
zijn. Het matching-mechanisme houdt in dat mensen en bedrijven eerder een we-
derpartij vinden waarvan kennis, vaardigheden en voorkeuren aansluiten bij hun 
wensen en behoeften.42 Deze grenseconomische effecten benadrukken vooral de 
functionele kant van grensbewegingen en vooral de positieve effecten wanneer 
grenzen worden geslecht vanwege het vrije verkeer en de ontstane marktwerking.
De OECD (2013) benadrukt eveneens de waarde van grenssamenwerking en stelt 
dat door schaalvoordelen, efficiënte inzet van publieke middelen en aanpak van 
ongewenste externaliteiten de innovatie in regio’s kan worden gestimuleerd (ta-
bel 2.3). De OECD maakt daarbij onderscheid tussen schaalvoordelen, voordelen 
in termen van de gerelateerdheid van economische activiteiten, de efficiënte in-
41 Lundquist, K.J and M. Tripple (2013). Distance, proximity and Types of Cross-border Innovation 
Systems: A Conceptual Analysis. Regional Studies, 47: 3, pp. 450-460; OECD (2013). Regions and 
innovation: collaborating across borders. Paris: OECD; Marlet, G. et al. (2014). Groeien aan de grens. 
VOC uitgevers.
42 Grevers, W. en G. Romijn (2013). Locatiekeuzen, agglomeratievoordelen en de onzekere effecten van 
verstedelijkingsprojecten. Den Haag: CPB; OECD (2012). Redefining Urban?: A new way to measure to 
metropolitan areas. Paris: OECD.
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Figuur 2.1 Samenloop economische activiteiten in grensregio’s.  
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wederpartij vinden waarvan kennis, vaardigheden en voorkeuren aansluiten bij hun 
wensen en b hoeften.42 Deze grenseconomische effecten b nadrukken vooral de 
functionele kant van grensb wegi g n en vooral d  positieve effecten wanneer 
grenzen worden geslecht vanwege het vrije verkeer en de ontstane marktwerking. 
De OECD (2013) benadrukt eveneens de waarde van grenssamenwerking en st lt 
dat door schaalvoordelen, efficiënte inzet van publieke middelen en aanpak van 
                                                                                 
41 Lundquist, K.J and M. Tripple (2013). Distance, proximity and Types of Cross-border Innovation Systems: A 
Conceptual Analysis. Regional Studies, 47: 3, pp. 450-460; OECD (2013). Regions and innovation: collaborating 
across borders. Paris: OECD; Marlet, G. et al. (2014). Groeien aan de grens. VOC uitgevers. 
42 Grevers, W. en G. Romijn (2013). Locatiekeuzen, agglomeratievoordelen en de onzekere effecten van 
verstedelijkingsprojecten. Den Haag: CPB; OECD (2012). Redefining Urban?: A new way to measure to 







zet van publieke goederen en de bestrijding van specifieke vraagstukken die van 
doen hebben met grensverkeer.
Tabel 2.3 Redenen voor grenssamenwerking voor innovatiebeleid. Bron: OECD, 2013.
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ongewenste externaliteiten de innovatie in regio’s kan worden gestimuleerd ( tabel 
2.3). De OECD maakt daarbij onderscheid tussen schaalvoordelen, voordelen in 
termen van de gerelateerdheid van economische activiteiten, de efficiente inzet van 
publieke goederen en de bestrijding van specifieke vraagstukken die van doen 
hebben met grensverkeer.    
el 2.3 Redenen voor g enssamenwerking voor innovatiebeleid. Bron: OECD, 2013 
Economisch 
concept 
Driver Omschrijving / Aanbeveling 
Economies of 
scale 
Kritische massa Omvangrijke arbeidsmarkten of toegang tot bredere 
industrieën en kennisnetwerken om kritische massa te 
vergroten (vergelijkbaar met agglomeratie economieën) 
 Politieke macht Vergroten van de zichtbaarheid van onderscheidende 
kenmerken van regio’s om te concurreren voor middelen   
 Gespecialiseerde 
diensten 




Complementariteiten Zorg voor gerelateerde variëteit in onderzoek, 
technologie en economische activiteiten.  
Publieke 
goederen 
Regionale identiteit Bevorderen van interne herkenning van de grensregio 
voor meer integratie en sociaal kapitaal   
 Regionale ‘branding’  Aantrekkelijkheid en herkenning van het gebied voor 
bedrijven en hoger opgeleid personeel  
 Gespecialiseerde 
infrastructuur 
Gedeelde wetenschappelijke en technologische 
faciliteiten (efficiencyvoordelen grotere toegang tot meer 
onderzoekers)  
Externaliteiten Grensuitdagingen Agenderen van dagelijke kwesties rond stromen van 
personeel, goederen en diensten 
Dat grenssamenwerking niet voor alle grensregio’s positief hoeft uit te vallen wordt 
beargumenteerd door Lundquist et al. (2013). Zij stellen dat om de potentie van 
grenssamenwerking te verzilveren aan voorwaarden van gerelateerdheid (van 
economische sectoren), van  connectiviteit (verbindingen) en embeddedness 
(sociaal en menselijk kapitaal) moet worden voldaan.43 Er moeten eenvoudigweg 
verbindingen zijn, er moet sprake zijn van functionele gerelateerdheid van 
economische activiteiten en er moeten verwantschappen zijn waardoor uitwisseling 
                                                                                 
43 Lundquist, K.J and M. Tripple (2013). Distance, proximity and Types of Cross-border Innovation Systems: A 
Conceptual Analysis. Regional Studies, 47: 3, pp. 450-460.  
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Dat grenssamenwerking niet voor alle grensregio’s positief hoeft uit te vallen 
wordt beargumenteerd door Lundquist et al. (2013). Zij stellen dat om de poten-
tie van grenssamenwerking te verzilveren aan voorwaarden van gerelateerdheid 
(van economische sectoren), van connectiviteit (verbindingen) en embeddedness 
(sociaal en menselijk kapitaal) moet worden voldaan.43 Er moeten eenvoudigweg 
verbindingen zijn, er moet sprake zijn van functionele gerelateerdheid van eco-
nomische activiteiten en er moeten verwantschappen zijn waardoor uitwisseling 
van kennis mogelijk is. In de onderstaande tabel 2.4 zijn deze (clusters van) voor-
waarden weergegeven, waarbij men ook een onderscheid heeft gemaakt naar wat 
dit betekent vanuit een gebiedsperspectief en vanuit een individueel perspectief. 
Voor de voorwaarde van connectiviteit geldt bijvoorbeeld dat er in het gebied 
infrastructuur aanwezig moet zijn (wegen, spoorlijnen), maar dat personen ook 
bereid moeten zijn ervan gebruik te maken. 
Tabel 2.4 Voorwaarden voor succesvolle verbindingen in grensregio’s. 
Bron: Lundquist et al., 2013, eigen bewerking.
Vooral de sectorale gerelateerdheid is door het PBL en CBS onderzocht voor Ne-
derlandse grensregio’s. Zij komen tot de conclusie dat de twee Nederlandse regio’s 
waar het grootste aantal banen over de grens bereikbaar is (Zeeuws- Vlaanderen 
en Zuid-Limburg) een andere sectorsamenstelling hebben dan de aangrenzende 
Belgische en Duitse regio’s. Hierdoor is de potentie voor grenspendel minder groot 
dan alleen op basis van verstedelijking kan worden verondersteld.44 Overigens, we 
zouden ook kunnen beargumenteren dat het juist de verschillen in sectorstructuur 
zijn die kansen bieden voor grensregio’s. Immers, als deze helemaal aan elkaar gelijk 
zijn dan zouden we ook geen grote verschillen in werkloosheid mogen verwachten. 
43 Lundquist, K.J and M. Tripple (2013). Distance, proximity and Types of Cross-border Innovation 
Systems: A Conceptual Analysis. Regional Studies, 47: 3, pp. 450-460.
44 Weterings, A. et al .(2015). Arbeidsmarkt zonder grenzen. PBL/CBS.
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van kennis mogelijk is. In de onderstaande tabel 2.4 zijn deze (clusters van) 
voorwaarden weergegeven, waarbij men ook een onderscheid heeft gemaakt naar 
wat dit betekent vanuit een gebiedsperspectief en vanuit een individueel 
perspectief. Voor de voorwaarde van connectiviteit geldt bijvoorbeeld dat er in het 
gebied infrastructuur aanwezig moet zijn (wegen, spoorlijnen), maar dat personen 
ook bereid moete  zijn ervan gebruik te maken.     
Tabel 2.4 Voorwaarden voor succesvolle verbindingen in grensregio’s. Bron: Lundquist et al., 2013, 
eigen bewerking  
Cluster Ruimte Persoon 
Fysiek/ 
Connectiviteit 
Infrastructuur / verbindingen  
Transactie- en transportkosten 
Face-to-face 













culturele en  technologische 
verwantschap 
Taal  
Netwerken en relaties 
Familiariteit 
 
Vooral de sectorale gerelat erdheid is door het PBL en CBS onderzocht voor 
Nederlandse grensregio’s. Zij komen tot de conclusie dat de twee Nederlandse 
regio’s waar het grootste aa tal ban n over de grens bereikbaar is (Zeeuws- 
Vlaanderen en Zuid-Limburg) een andere sectorsamenstelling hebben dan de 
aangrenzende Belgische en Duitse regio’s. Hierdoor is de potentie voor grenspendel 
minder groot dan alleen op basis van verstedelijking kan worden verondersteld.44 
Overigens, we zouden ook kunnen beargumenteren dat het juist de verschillen in 
sectorstructuur zijn die kansen biedt voor grensregio’s. Immers, als deze helemaal 
aan elkaar gelijk zijn dan zouden we ook geen grote verschillen in werkloosheid 
mogen verwachten.  
Typologieën  
Gr nssame werking leidt niet zonder meer tot gebiedsintegratie, omdat 
bijvoorbeeld niet aan voorwaarden voor economische samenwerking is voldaan of 
omdat grensgebieden kunnen verschillen in economische structuur, mate van 
stedelijkheid en de mate waarin locaties een woon- dan wel werkoriëntatie hebben. 
In algemene zin verschillen grensregio’s in hun economische groeiprestaties en 
                                                                                 
44 Weterings, A. et al .(2015). Arbeidsmarkt zonder grenzen. PBL/CBS. 
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Typologieën 
Grenssamenwerking leidt niet zonder meer tot gebiedsintegratie, omdat bijvoor-
beeld niet aan voorwaarden voor economische samenwerking is voldaan of om-
dat grensgebieden kunnen verschillen in economische structuur, mate van stede-
lijkheid en de mate waarin locaties een woon- dan wel werkoriëntatie hebben. In 
algemene zin verschillen grensregio’s in hun economische groeiprestaties en po-
tentieel, institutionele kenmerken en geografische ligging.45 Eerder hebben we al 
gezien dat deze ook de omvang en richting van grensarbeid bepalen. Topaloglou 
komt bijvoorbeeld op basis van een factor- en clusteranalyse van Europese grens-
regio’s tot de volgende typologie van grensregio’s (tabel 2.5). De Nederlands-Bel-
gische grens wordt als een ‘zeer geïntegreerde’ regio getypeerd met veel ‘culture-
le overeenkomsten’, de Nederlands-Duitse grensregio’s is ook zeer geïntegreerd, 
maar kent culturele, vooral taalverschillen.      
Tabel 2.5 Een typologie van EU NUTS-3 grensregio’s. Bron: Topaloglou et al., 2005.
Of grensverkeer uiteindelijk leidt tot convergentie tussen regio’s is nog maar de 
vraag. De kwestie draait om de vraag waar de voordelen neerslaan van meer en 
betere gebiedssamenwerking. Russo et al. (2014) onderzochten voor Duitsland het 
effect van pendelgedrag op werkgelegenheid in de ontvangende regio en vonden 
45 Topaloglou, L., D. Kallioras, P. Manetos & G. Petrakos (2005). A Border Regions Typology in the En-
larged European Union. Journal of Borderlands Studies, 20, 2, 67-90; Medeiros, E. (2011). (Re)defining 
the Euroregion Concept. European Planning Studies, 19, 1, 141-158.
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potentieel, institutionele kenmerken en geografische ligging.45 Eerder hebben we al 
gezien dat deze ook de omvang en richting van grensarbeid bepalen. Topaloglou 
komt bijvoorbeeld op basis van een factor- en clusteranalyse van Europese 
grensregio’s tot de volgende typologie van grensregio’s (tabel 2.5). De Nederlands-
Belgische grens wordt als een ‘zeer geïntegreerde’ regio getypeerd met veel 
‘cultur l  overe komsten’, de Nederlands-Duitse grensregio’s is ook z er 
geïntegreerd, maar kent cul urele, vooral taalverschillen.       
Tabel : Ee  l gie van EU NUTS-3 grensregio’s. Bron: Topalogl u et al., 2005 
Cluster Omschrijving Waar? 
A Zeer geïntegreerde grensregio’s met 
geavanceerde economische prestaties, veel 
culturele overeenkomsten en relatief klein 
Grensregio’s in de EU15 kernlanden, 
Scandinavië, Ierland en Verenigd 
Koninkrijk. Grens Nederland - Belgie 
B Grensregio’s met voordelen van agglomeratie 
economieën, maar een noodzaak voor significant 
structurele aanpassingen om met toegenomen 
concurrentie om te gaan 
Grensregio’s in Baltische staten, 
Slowakije, Tjechië en Polen 
C. Zeer geïntegreerde grensregio’s waarbij 
significant economische prestaties gepaard gaan 
met culturele verschillen   
Grensregio’s in Frankrijk, Duitsland, 
Spanje, Portugal, Italië en Oostenrijk 
Grens Nederland - Duitsland 
D  Grensregio’s met hoog ontwikkelpotentieel door 
gunstige geografische ligging, maar met lage 
economische prestatie 
Grensregio’s aan de westkant van de 
EU nieuwe lidstaten  
E  Grensregio’s met laag marktpotentieel en geringe 
positieve kenmerken 
Grensregio’s aan de EU grenzen 
voorafgaand aan uitbreiding  
Of grensverkeer uiteindelijk leidt tot convergentie tussen regio’s is nog maar de 
vraag. De kwestie draait om de vraag waar de voordelen neerslaan van eer en 
betere gebiedssamenwerking. Russo et al. (2014) onderzochten voor Duitsland het 
effect van pendelgedrag op werkgelegenheid in de ontvangende regio en vonden 
dat inkomend pendelgedrag een positief effect heeft op de werkgelegenheid. Er is 
weliswaar sprake van een negatief verdringingseffect van ‘locals’, maar de positieve 
effecten van minder openstaande vacatures en consumptie-effecten vergroten de 
                                                                                 
45 Topaloglou, L., D. Kallioras, P. Manetos & G. Petrakos (2005). A Border Regions Typology in the Enlarged 
European Union. Journal of Borderlands Studies, 20, 2, 67-90; Medeiros, E. (2011). (Re)defining the 
Euroregion Concept. European Planning Studies, 19, 1, 141-158. 
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dat inkomend pendelgedrag een positief effect heeft op de werkgelegenheid. Er is 
weliswaar sprake van een negatief verdringingseffect van ‘locals’, maar de positieve 
effecten van minder openstaande vacatures en consumptie-effecten vergroten de 
arbeidsvraag waarmee uiteindelijk de werkgelegenheid toeneemt.46 Iets soortge-
lijks vinden Mathä et al. (2014) in een onderzoek naar bestedingsgedrag van gren-
spendelaars die wonen in België, Frankrijk en Duitsland, maar werken in Luxem-
burg.47 Het pure consumptiegedrag van brandstoffen en eten en drinken draagt 
substantieel bij aan de ontvangende, in dit geval de Luxemburgse economie. 
Of deze effecten zich ook voordoen bij grensoverschrijdend pendelgedrag met 
de Nederlandse grens is de vraag, maar lijkt aannemelijk. In fundamentele zin 
leidt dit tot de vraag of beide zijden van de grensgebieden in gelijke mate pro-
fiteren. Decoville et al. (2013) onderscheidt hierbij drie modellen of uitkomsten 
van grensoverschrijdende integratie.48 In de eerste plaats integratie door specia-
lisatie, waarbij de ene kant van de grens geldt als werkgebied en de andere kant 
als woongebied. In de tweede plaats integratie door polarisatie waarbij zowel 
werk- als woonverkeer éénrichtingsverkeer wordt. In de derde plaats integratie 
door osmose waarbij wonen en werken beide kanten opgaan. Hij vergelijkt daar-
bij 10 metropolitane Europese regio’s die worden doorkruist door landsgrenzen 
(voor Nederland bijvoorbeeld: de regio Luik, Aken en Maastricht). Hij vindt in de 
eerste plaats ondersteuning voor het feit dat economische verschillen een belang-
rijke drijfveer zijn voor grensarbeid en dat de ontwikkeling van grensarbeid op 
haar beurt de economische verschillen versterkt. Ook vindt hij dat toenemende 
grenspendel gepaard gaat met toenemende residentiële mobiliteit, dus inwoners 
die over de grens gaan wonen.    
Wetenschappelijk is het van belang om de potenties van grensregio’s in Europa te 
kunnen typeren op hun economische raakvlakken en de sociale, culturele en insti-
tutionele verbindingen. Dit bepaalt onder meer de basisvraag of aanpassingspro-
cessen op de arbeidsmarkt via grensarbeid (kunnen) bijdragen aan of eerder een 
obstakel zijn voor het versterken van wederzijdse voordelen. Een direct afgeleide 
van deze invalshoek ligt in het kunnen beantwoorden van de vraag in hoeverre 
grensarbeid bijdraagt aan beter functionerende functionele arbeidsmarktregio’s, 
aan regionaal economische groei en innovatiekracht in Europa. Vooralsnog ont-
breekt een empirische basis voor  deze veronderstelling in grensregio’s.  
46 Russo, G., F. Tedeschi, A. Reggiani and P. Nijkamp (2014). Commuter effects on local labour markets: 
A German modelling study. Urban Studies, 51, 3, 493-508.
47 Mathä, Y, A. Porpiglia & M. Ziegelmeyer (2014). Cross-border Commuting and Consuming: an empiri-
cal investigation. Working Paper Series no. 1661, Frankfurt: European Central Bank.
48 Decoville, A., F. Durand, C. Sohn & O. Walther (2013). Comparing cross-border Metropolitan Integra-
tion in Europe: Towards a functional typology. Journal of Borderland Studies, 28, 2, 221-237.
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Het Centraal Planbureau (2015) concludeerde onlangs naar aanleiding van een 
onderzoek naar verschillen in grondprijzen in grensregio’s: ‘Beleid dat de grens-
barrières wegneemt en de markten helpt beter met elkaar te verbinden is van 
groot economisch belang voor een klein land als Nederland en in het bijzonder 
voor Nederlandse grensregio’s. Deze grensbarrières worden veroorzaakt door ver-
schillen in taal, cultuur, beleid en instituties en infrastructuur die vooral gericht 
is op het verbinden van steden en regio’s binnen een land. Ondanks de geringe 
fysieke afstand en decennia van Europese economische integratie zijn de markten 
van wonen, werken, studeren en ondernemen aan beide kanten van de grens met 
Duitsland en België nog steeds sterk gescheiden. Dit blijkt niet alleen uit prijsver-
schillen bij bedrijventerreinen, maar ook uit prijsverschillen bij woningen, verschil-
len in rentetarieven, verschillen in werkloosheidspercentages en uit de geringe 
grensoverschrijdende stromen van werknemers, studenten en dienstverlening’.49 
Resumerend
Het gebiedsperspectief benadrukt dat niet alleen arbeid, maar ook handel, dienst-
verlening en economische kruisbestuiving bijdragen aan economische groei en 
innovatie in grensregio’s. Nederlandse grensregio’s kenmerken zich door een hoge 
mate van geïntegreerdheid met de buurlanden wanneer we kijken naar economi-
sche prestaties en culturele overeenkomsten. Dat geldt ook voor de overeenkom-
sten in sectorstructuur in de meeste grensregio’s. Overigens kunnen deze over-
eenkomsten niet voorkomen dat er in grensregio’s verschillen in werkloosheid 
ontstaan.
2.4. Tot slot 
Grensarbeid kent vele facetten en is met vele paradoxen omgeven. Aan de ene kant 
zijn grensregio’s gebaat bij verschillen omdat deze juist de aantrekkingskracht uitoe-
fenen om in een andere regio te werken, te wonen of te reizen. Anderzijds moeten 
deze verschillen weer niet zo groot zijn dat ze leiden tot afschrikking of weerstand.50 
Wat ook opvalt is dat er in theorie bijzonder veel potentie zit in het stimuleren van 
grensoverschrijdende regio’s. Of het nou gaat om het individuele arbeidsmarktper-
spectief of het integrale gebiedsperspectief, in theorie is er veel winst te halen wan-
neer regio’s meer functioneel dan administratief worden benaderd. 
49 Centraal Planbureau (2015). Grondprijzen en grensregio’s: Zijn hoge grondprijzen van bedrijventer-
reinen een probleem voor het vestigingsklimaat van Nederlandse grensregio’s? Den Haag: CPB.
50 Gerber, P. (2012). Advancement in Conceptualizing Cross-Border Daily Mobility: the Benelux Context 
in the European Union. EJTIR, 12, 2, 178-197; Knotter, A. (2014). Perspectives on Cross-Border Labor in 




3. Sociaaleconomische schets grensregio’s
3.1. Inleiding
In dit hoofdstuk schetsen we een beeld van de sociaaleconomische structuur van 
de grensregio’s in Nederland, Duitsland en België. Allereerst volgt een beschrijving 
van de stand en ontwikkeling van de bevolking in de verschillende regio’s. Daarna 
gaan we in op de arbeidsmarkt van de grensregio’s. 
Voor de indeling in regio’s kunnen we verschillende niveau’s gebruiken. Hiervoor be-
staan internationale definities waardoor regio-indelingen in Nederland vergelijkbaar 
zijn met Duitsland en België.51 Deze worden aangeduid  als de NUTS-indeling. NUTS-
1 is de grootste geografische indeling, voor Nederland bestaande uit vier landsde-
len: Noord, West, Zuid en Oost Nederland. NUTS-2 is de indeling in 12 provincies. In 
dit hoofdstuk wordt waar mogelijk de indeling van Nederland in 40 NUTS-3 regio’s 
aangehouden.52 Voor Duitsland is dit vergelijkbaar met ‘Kreise’ en ‘kreisfreie Städte’ 
en voor België met arrondissementen. Als grensregio’s zijn die regio’s gedefinieerd 
die direct aan de grens van Nederland en Duitsland of aan de grens van Nederland 
en België liggen. Deze grensregio’s zijn ook weergegeven in het kaartje in figuur 3.1. 
De meeste data voor dit hoofdstuk zijn afkomstig van Eurostat.53 
3.2. Bevolking
Stand en bevolkingsdichtheid
In 2014 wonen in Nederland 16,8 miljoen mensen, in België 11,2 miljoen en in Duits-
land 80,8 miljoen mensen. Voor Duitsland is het voor deze analyse echter zinvoller 
om te kijken naar de deelstaten die grenzen aan Nederland: Noordrijn-Westfalen en 
Nedersaksen. Deze twee deelstaten bevatten gezamenlijk 25,1 miljoen inwoners, 
waarvan 17,3 miljoen in Noordrijn-Westfalen wonen en 7,8 miljoen in Nedersaksen. 
In Nederland wonen 5,8 miljoen mensen in grensregio’s. De Belgische grensregio’s 
tellen ongeveer 4 miljoen inwoners. In Duitsland bevatten de regio’s grenzend aan 
België en Nederland 2,4 miljoen inwoners. 
51 NUTS staat voor: Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques. Zie: http://ec.europa.eu/eu-
rostat/web/nuts/overview. Geraadpleegd op 13 april 2016.
52 Nederland telt 40 zogenaamde corop-regio’s. In de internationale classificatie gaat het hier om 
NUTS-3 gebieden. Het schaalniveau is kleiner dan van de 12 provincies, maar groter dan van de 
ongeveer 400 gemeenten. http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview. Geraadpleegd op 13 
april 2016.
53 http://ec.europa.eu/eurostat/data/database. Geraadpleegd op 13 april 2016.
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Figuur 3.1 geeft de bevolkingsdichtheid weer op NUTS- 3 niveau in Nederland, Duits-
land en België in 2014. In 2014 heeft Nederland een bevolkingsdichtheid van 405 
inwoners per km2, België een bevolkingsdichtheid van 367 inwoners per km2 en 
Duitsland heeft met 225 inwoners per km2 de laagste bevolkingsdichtheid.54 In Ne-
dersaksen ligt de bevolkingsdichtheid met 164 inwoners per km2 zelfs nog ver onder 
het gemiddelde van Duitsland. In Noordrijn-Westfalen ligt de bevolkingsdichtheid 
met 515 inwoners per km2 echter juist ver boven het landelijke cijfer en zelfs boven 
het Nederlandse gemiddelde. Deze hogere bevolkingsdichtheid in Noordrijn-Westfa-
len wordt vooral veroorzaakt door de hoge bevolkingsdichtheden in het Ruhrgebied. 
Figuur 3.1Bevolkingsdichtheid in 2014 in Nederland, België en Duitsland.
Figuur 3.2 geeft de bevolkingsdichtheid in 2014 weer voor de grensregio’s en de 
overige regio’s in een land of regio. In Nederland liggen de grensregio’s met een ge-
middelde bevolkingsdichtheid van 356 inwoners per km2 onder het gemiddelde 
van het land. Dit wordt vooral veroorzaakt door de hoge bevolkingsdichtheden in 
de Randstad, die niet tot de grensregio’s behoort. Onder de grensregio’s bevinden 
zich zelfs enkele regio’s met een bevolkingsdichtheid onder de 200 inwoners per 
km2. Dit zijn vooral regio’s in het noordoosten van Nederland. De grensregio met 
54 Er wordt hier gekeken naar bevolking per km2 totale oppervlakte van het gebied (dus inclusief 
water) vanwege databeschikbaarheid.
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In Nederland woonden 5,8 miljoen mensen in grensregio's. De Belgische 
grensregio's telden ongeveer 4 miljoen inwoners. In Duitsland bevatten de regio’s 
grenzend aan België en Nederland 2,4 miljoen inwoners.  
Figuur 3.1 geeft de bevolkingsdichtheid weer op NUTS 3 niveau in Nederland, 
Duitsland en België in 2014. In 2014 heeft Nederland ee  bevolkingsdichth id van 
405 inwoners per km2, België een bevolkingsdichtheid van 367 inwoners per km2 en 
Duitsland heeft met 225 inwoners per km2 de laagste bevolkingsdichtheid.54 In 
Nedersaksen ligt de bevolkingsdichtheid met 164 inwoners per km2 zelfs nog ver 
onder het gemiddelde van Duitsland. In Noordrijn-Westfalen ligt de 
bevolkingsdichtheid met 515 inwoners per km2 echter juist ver boven het landelijke 
cijf r n zelfs bov n het Nederlandse gemidd lde. Deze hogere bevolkings ichtheid 
in Noordrijn-Westfalen w rdt vooral veroorzaakt door de hoge 
bevolkingsdichtheden in het Ruhrgebied.  
Figuur 3.1. Bevolkingsdichtheid in 2014 in Nederland, België en Duitsland 
Figuur 3.2 geeft de bevolkingsdichtheid in 2014 weer voor de grensregio’s en de 
overige regio’s in een land of regio. In Nederland liggen de grensregio's met een 
                                                                                 
54 Er wordt hier gekeken naar bevolking per km2 totale oppervlakte van het gebied (dus inclusief water) 
vanwege databeschikbaarheid.  
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de laagste bevolkingsdichtheid is echter Zeeuws-Vlaanderen met 121 inwoners per 
km2. Een kanttekening hierbij is dat dit de bevolking per totale oppervlakte van het 
gebied, dus inclusief water, aangaat. Echter, ook wanneer alleen gekeken wordt naar 
bevolking per oppervlakte land is deze regio met 145 inwoners per km2 land de 
dunst bevolkte regio. Er zijn ook grensregio’s in Nederland met een relatief hoge 
bevolkingsdichtheid. Zuid-Limburg is met 915 inwoners per km2 de dichtstbevolkte 
grensregio, gevolgd door de regio Arnhem/Nijmegen met 750 inwoners per km2.
In België is de bevolkingsdichtheid juist hoger in de grensregio’s, deze hebben 
een gemiddelde bevolkingsdichtheid van 437 inwoners per km2. De spreiding 
binnen deze groep is echter groot. De hoge gemiddelde bevolkingsdichtheid van 
de grensregio’s in België wordt vooral veroorzaakt door de regio Antwerpen, de 
bevolkingsdichtheid is hier 1027 inwoners per km2. Ook Luik heeft met 780 inwo-
ners per km2 een relatief hoge bevolkingsdichtheid. Aan het andere eind van het 
spectrum ligt het arrondissement Verviers met 90 inwoners per km2.
Figuur 3.2 Bevolkingsdichtheid, grensregio’s en overige regio’s, 2014. 
In Noordrijn-Westfalen ligt de bevolkingsdichtheid in de grensregio’s met 386 in-
woners per km2 lager dan in de rest van Noordrijn-Westfalen, maar niet lager dan 
het landelijke cijfer. De ‘Städteregion Aachen’ is hier met 771 inwoners per km2 
de dichtstbevolkte grensregio, en Kleve is met 246 inwoners per km2 de dunstbe-
volkte grensregio op de voet gevolgd door Borken met 256 inwoners per km2. In 
de Nedersaksische grensregio’s ligt de bevolkingsdichtheid met 124 inwoners per 
km2 lager dan de rest van Nedersaksen en dus ook lager dan het landelijke cijfer. 
Emsland is hier met 109 inwoners per km2 de dunst bevolkte grensregio en Leer 
met 151 inwoners per km2 de dichtstbevolkte.
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gemiddelde bevolkingsdichtheid van 356 inwoners per km2 onder het gemiddelde 
van het land. Dit wordt vooral veroorzaakt door de hoge bevolkingsdichtheden in de 
Randstad, die niet tot de grensregio’s behoort. Onder de grensregio’s bevinden zich 
zelf  enk le regio’s met een bevolkingsdichtheid onder de 200 inwoners per km2. Dit 
zijn vooral regio’s in het noordoosten van Nederland. De grensregio met de laagste 
bevolkingsdichtheid is echter Zeeuws-Vlaanderen met 121 inwoners per km2. Een 
kanttekening hierbij is dat dit de bevolking per totale oppervlakte van het gebied, 
dus inclusief water, aangaat. Echter, ook wanneer alleen gekeken wordt naar 
bevolking per oppervlakte land is deze regio met 145 inwoners per km2 land de 
dunst bevolkte regio. Er zijn ook grensregio’s in Nederland met een relatief hoge 
bevolkin sdichtheid. Zuid-Limburg is met 915 inwoners per km2 de dicht tb volkte 
grensregio, gevolgd door de regio Arnhem/Nijmegen met 750 inwoners per km2. 
In België is de bevolkingsdichtheid juist hoger in de grensregio's, deze hebben een 
gemid elde bevolkingsdichtheid van 437 inwoners per km2. De spreiding binnen 
deze groep is echter groot. De hoge emiddelde bevolkingsdichtheid van de 
grensregio’s in België wordt vooral veroorzaakt door de regio Antwerpen, de 
bevolkingsdichtheid is hier 1027 inwoners per km2. Ook Luik heeft met 780 inwoners 
per km2 een relatief hoge bevolkingsdichtheid. Aan het andere eind van het 
spectrum ligt het arrondissement Verviers met 90 inwoners per km2.  
In Noordrijn-Westfalen ligt de bevolkingsdichtheid in de grensregio’s met 386 
inwoners per km2 lager dan in de rest van Noordrijn-Westfalen, maar niet lager dan 
het landelijke cijfer. De 'Städteregion Aachen' is hier met 771 inwoners per km2 de 
dichtstbevolkte grensregio, en Kleve is met 246 inwoners per km2 de dunst bevolkte 
























Figuur 3.2 Bevolkingsdich id, grensregio’s en overig  e io’s, 2014.  
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Leeftijdsopbouw
Wat betreft leeftijdsopbouw in 2014 zijn Nederland en België redelijk vergelijk-
baar. In Nederland is het aandeel inwoners jonger dan 15 jaar 16,9 procent en in 
België is dit 17,0 procent. In Duitsland is het aandeel inwoners jonger dan 15 jaar 
met 13,1 procent beduidend lager. Daarnaast is in Duitsland het aandeel mensen 
van 65 jaar en ouder met 20,8 procent hoger dan in Nederland en België, welke res-
pectievelijk een aandeel van 17,4 en 17,8 procent ouderen hebben. Hieruit volgt 
dat de grijze druk, d.w.z. het percentage ouderen (ouder dan 65 jaar) als aandeel 
van de potentiële beroepsbevolking (15 tot 65 jaar), in de Duitse deelstaten met 
31,5 het hoogste is procent. In Nederland en België is dit aandeel respectievelijk 
26,4 en 27,3 procent. Vanwege een lager aandeel jongeren heeft Duitsland echter 
wel een iets lagere ‘leeftijdsafhankelijkheidsgraad’ vergeleken met Nederland en 
België: het aandeel personen jonger dan 15 jaar of ouder dan 65 jaar ten opzichte 
van de potentiële beroepsbevolking is in Duitsland 51,4 procent. In Nederland is 
dit aandeel 52,2 procent en in België is dit aandeel 53,4 procent. 
Figuur 3.3 geeft de bevolking op 1 januari 2014 naar leeftijdsgroepen weer 
voor de grensregio’s en de overige regio’s in de landen/regio’s. Wederom is voor 
Duitsland alleen gekeken naar de regio’s in de deelstaten Nedersaksen (NS) en 
Noordrijn-Westfalen (NRW). De grensregio’s verschillen niet veel van de overige 
regio’s. In Nederland hebben de grensregio’s met een aandeel van 16,2 procent 
iets minder jongeren dan de rest van Nederland (17,3 procent).
Figuur 3.3 Bevolking naar leeftijdsgroepen op 1 januari 2014, grensregio’s en overige regio’s.
Toelichting: BE: België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, NL: Nederland.
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Nedersaksische grensregio’s ligt de bevolkingsdichtheid met 124 inwoners per km2 
lager dan de rest van Nedersaksen en dus ook lager dan het landelijke cijfer. 
Emsland is hier met 109 inwoners per km2 de dunst bevolkte grensregio en Leer met 
151 inwoners per km2 de dichtstbevolkte. 
Leeftijdsopbouw 
Wat betreft leeftijdsopbouw in 2014 zijn Nederland en België redelijk vergelijkbaar. 
In Nederland is het aandeel inwoners jonger dan 15 jaar 16,9 procent en in België is 
dit 17 procent. In Duitsland is het aandeel inwoners jonger dan 15 jaar met 13,1 
procent beduidend lager. Daarnaast is in Duitsland het aandeel mensen van 65 jaar 
en ouder me  20,8 proc nt hoger dan in Nederland en België, welke respectievelijk 
een aandeel van 17,4 en 17,8 procent ouderen hebben. Hieruit volgt dat de grijze 
druk, d.w.z. het percentage ouderen (ouder dan 65 jaar) als aandeel van de 
potentiële beroepsbevolking (15 tot 65 jaar), in de Duitse deelstaten met 31,5 het 
hoogste is procent. In Nederland en België is dit aandeel respectievelijk 26,4 en 27,3 
procent. Vanwege een lager aandeel jongeren heeft Duitsland echter wel een iets 
lagere ‘leeftijdsafhankelijkheidsgraad’ vergeleken met Nederland en België: het 
a ndeel personen jonger da  15 jaar of ouder dan 65 jaar ten opzichte van de 
potentiële beroepsbevolking is in Duitsland 51,4 procent. In Nederland is dit aandeel 
52,2 procent en in België is dit aandeel 53,4 procent.  
Figuur 3.3 geeft de b volking op 1 januar  2014 naar leeftijdsgroepen weer voor de 
grensregio’s en de overige regio’s in de landen/regio’s. Wederom is voor Duitsland 
alleen gekeken naar de regio’s in de deelstaten Nedersaksen (NS) en Noordrijn-
Westfalen (NRW). De grensregio’s verschillen niet veel van de overige regio’s. In 
Nederland hebben de grensregio’s met een aandeel van 16,2 procent iets minder 
jongeren dan de rest van Nederland (17,3 procent).  
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Figuur 3.3 Bevolking naar leeftijdsgroepen op 1 januari 2014, grensregio’s en overige regio’s. Toelichting: 
BE: België, NS: N dersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, NL: Nederland  
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Ook in België hebben de grensregio’s met 16,4 procent minder jongeren verge-
leken met de rest van België (17,3 procent). In Nedersaksen en Noordrijn-West-
falen hebben de grensregio’s met respectievelijk 14,8 en 13,6 procent juist iets 
meer jongeren dan de overige regio’s in de beide deelstaten (respectievelijk 13,4 
en 13,3 procent). Wat betreft het aandeel ouderen in de bevolking zijn de verde– 
lingen precies het tegenovergestelde. In Nederland hebben de grensregio’s met 
een aandeel van 18,8 procent meer ouderen dan de rest van het land (16,6 pro-
cent). Hetzelfde geldt in België waar de grensregio’s een aandeel ouderen van 18,4 
procent ten opzichte van 17,4 procent in de rest van het land hebben. In Nedersak-
sen en Noordrijn-Westfalen hebben de grensregio’s juist een lager aandeel oude-
ren met respectievelijk 18,8 en 19,4 procent ten opzichte van 21,4 en 20,6 procent 
in de rest van de Duitste deelstaten.
Bevolkingsontwikkeling 
Figuur 3.4 geeft de bevolkingsontwikkeling tussen 2006 en 2014 weer voor Neder-
land, België en voor de twee Duitse deelstaten Noordrijn-Westfalen en Nedersak-
sen. In Nederland en België is de bevolking de afgelopen jaren gestegen, terwijl in 
Duitsland de bevolking iets is gedaald. In de twee aan Nederland grenzende Duit-
se deelstaten is de bevolking ook iets gedaald, hoewel de Nedersaksische grens-
regio’s hierop een uitzondering zijn. In Nederland en België volgen de grensregio’s 
de ontwikkeling van overige regio’s, maar de groei is hier wel minder sterk dan in 
de rest van het land, vooral in Nederland. Voor de Duitse deelstaten geldt juist dat 
de grensregio’s minder gedaald zijn dan de rest van het land. In Nedersaksen laten 
de grensregio’s dus zelfs een kleine stijging van de bevolking zien. 
Ondanks de algemene bevolkingstoename in Nederland zijn er nog vijf grensre-
gio’s waar de bevolking is afgenomen: Oost-Groningen, Zuidoost-Drenthe, de Ach-
terhoek, Zeeuws-Vlaanderen en Zuid-Limburg. De bevolking in Oost-Groningen is 
met 3% het sterkst gedaald. In absolute aantallen is de bevolking in Zuid-Limburg 
het sterkst gedaald: in 2014 woonden hier 15.197 minder mensen dan in 2006. In 
België is in alle regio’s de bevolking gegroeid. Binnen de categorie grensregio’s 
zijn vooral de regio’s Antwerpen, Gent en Turnhout gegroeid. De sterke groei van 
de categorie overige regio’s in België wordt vooral veroorzaakt door Brussel, waar 
de bevolking tussen 2006 en 2014 met 16% is toegenomen. Ook in absolute aan-
tallen was hier de groei het grootst: tussen 2006 en 2014 zijn er 165.037 inwoners 
bijgekomen. In Duitsland, en ook binnen de deelstaten Noordrijn-Westfalen en 
Nedersaksen, is er sprake van een krimpende bevolking. In Noordrijn-Westfalen 
vertonen alle grensregio’s krimp.
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Figuur 3.4 Bevolkingsontwikkeling tussen 2006 en 2014 (index: 2006 = 100). 
Toelichting:BE: België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, NL: Nederland.
In de overige, niet grensregio’s van Noordrijn-Westfalen zijn er nog wel enkele 
regio’s die groei hebben doorgemaakt tussen 2006 en 2014: de steden Bielefeld, 
Düsseldorf, Keulen en Münster. Münster heeft zelfs een bevolkingsgroei van 11% 
gehad tussen 2006 en 2014. In Nedersaksen vertonen ook de meeste grensregio’s 
krimp, uitgezonderd de regio Emsland, die ook het grootste aandeel van de bevol-
king heeft. In de overige regio’s is er veelal krimp of stagnatie, al hebben de regio’s 
Ammerland en Cloppenburg nog een groei van 3% gezien tussen 2006 en 2014.
  
3.3. Beroepsbevolking en werkgelegenheid
Beroepsbevolking op NUTS-3 niveau
Wat betreft de beroepsbevolking zijn er voor Nederland en België goed verge-
lijkbare data van 2003 tot en met 2013. Echter, voor Duitsland zijn er op NUTS-3 
niveau alleen betrouwbare data voor Nedersaksen en Noordrijn-Westfalen vanaf 
2008.55 Er zal dan ook op deze jaren (en regio’s) gefocust worden. Tabel 3.1  geeft 
de stand van de beroepsbevolking in 2013  weer.56
55 Deze data zijn afkomstig van de nationale statistiekbureaus of de statistiekbureaus van de Duitse 
deelstaten.
56 Voor Nederland maken de grensregio’s 35% van het totaal uit en in België 25%, terwijl in Nedersak-
sen en Noordrijn-Westfalen deze percentages respectievelijk 6% en 9% zijn.
 43 
Figuur 3.4 Bevo i gsontwikkeling tussen 2006 en 2014 (index: 2006 = 10 ). Toelichting: BE: België, NS: 




Noordrijn-Westfalen zijn er nog wel enkele regio’s die groei hebben doorgemaakt 
tussen 2006 en 2014: de steden Bielefeld, Düsseldorf, Keulen en Münster. Münster 
heeft zelfs een bevolkingsgroei van 11% gehad tussen 2006 en 2014. In Ne rsaksen 
vertonen ook d  meeste grensregio’s krimp, uitg zond rd de regio Emsland, die 
ook het grootste aandeel van de bevolking heeft. In de overige regio’s is er veelal 
krimp of stagnatie, al hebben de regio’s Ammerland en Cloppenburg nog een groei 
van 3% gezien tussen 2006 en 2014.   
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Tabel 3.1 Beroepsbevolking in 2013 op NUTS-3 niveau.
Figuur 3.5 geeft de ontwikkeling van de beroepsbevolking weer tussen 2008 en 
2013. In vrijwel alle regio’s is de beroepsbevolking toegenomen tussen 2008 en 
2013, uitgezonderd de grensregio’s van Noordrijn-Westfalen. Ook in de rest van 
Noordrijn-Westfalen is de beroepsbevolking nagenoeg gelijk gebleven. In België 
volgen de grensregio’s de ontwikkeling van de rest van het land op de voet. Ook in 
Nederland volgen de grensregio’s het landelijk patroon, hoewel de toename in de 
grensregio’s wel lager ligt dan in de rest van Nederland. In Nedersaksen hebben de 
grensregio’s juist een zeer sterke toename in de beroepsbevolking gezien tussen 
2008 en 2013, ten opzichte van een bescheiden toename in de rest van het land. 
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2008.55 Er zal dan ook op deze jaren (en regio’s) gefocust worden. Tabel 3.1  geeft de 
stand van de beroepsbevolking in 2013  weer.56  
Tabel 3.1. Beroepsbevolking in 2014 op NUTS-3 niveau 
 Aantal 
België 5.019.114 
Grensregio’s België 1.809.417 
Overige regio’s België 3.209.697 
Nedersaksen 3.973.000 
Grensregio’s Nedersaksen 233.000 
Overige regio’s Nedersaksen 3.737.000 
Noordrijn-Westfalen 8.709.000 
Grensregio’s Noordrijn-Westfalen 983.000 
Overige regio’s Noordrijn-Westfalen 7.842.000 
Nederland 7.939.000 
Grensregio’s Nederland 4.659.000 
Overige regio’s Nederland 3.280.000 
 
Figuur 3.5 geeft de ontwikkeling van de beroepsbevolking weer tussen 2008 en 
2013. In vrijwel alle regio’s is de beroepsbevolking toegenomen tussen 2008 en 2013, 
uitgezonderd de grensregio’s van Noordrijn-Westfalen. Ook in de rest van 
Noordrijn-Westfalen is de beroepsbevolking nagenoeg gelijk gebleven. In België 
volgen de grensregio’s de ontwikkeling van de rest van het land op de voet. Ook in 
Nederland volgen de grensregio’s h t landelijk patroon, hoewel de t ename in de 
grensregio’s wel lager ligt dan in de rest van Nederland. In Nedersaksen hebben de 
grensregio’s juist een zeer sterke toename in de beroepsbevolking gezien tussen 
2008 en 2014, ten opzichte van een bescheiden toename in de rest van het land.   
 
                                                                                 
55 Deze data zijn afkomstig van de nationale statistiekbureaus of de statistiekbureaus van de Duitse 
deelstaten..  
56 Voor Nederland maken de grensregio’s 35% van het totaal uit en in België 25%, terwijl in Nedersaksen en 
Noordrijn-Westfalen deze percentages respectievelijk 6% en 9% zijn. 
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Figuur 3.5 Ontwikkeling beroepsbevolking tussen 2008 en 2013 (index: 2008 = 100). 
Toelichting: BE: België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, NL: Nederland.
Ontwikkeling beroepsbevolking op NUTS-1 niveau
Figuur 3.6 geeft de ontwikkeling van de beroepsbevolking weer tussen 1999 en 
2014 op NUTS-1 niveau voor de regio’s grenzend aan de landgrenzen. Voor Ne-
derland is NUTS-1 het niveau van de landsdelen Noord, Oost, Zuid en West. In 
alle regio’s is de beroepsbevolking toegenomen tussen 1999 en 2014, hoewel de 
Duitse regio’s en Zuid-Nederland vanaf 2008 stagnatie vertonen. De stagnatie in 
Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen is in lijn met de landelijke trend.
Figuur 3.6 Ontwikkeling beroepsbevolking tussen 1999 en 2014 (index: 1999 = 100).
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Figuur 3.5 Ontwikkeling beroepsbevolking tussen 2008 en 2013 (index: 2008 = 100). Toelichting: BE: 
België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, NL: Nederland 
 
 
Ontwikkeling beroepsbevolking op NUTS 1 niveau 
Figuur 3.6 geeft de o t i eling van de bero psbevolking weer tussen 1999 en 2014 
op NUTS 1 niveau voor de regio’s grenzend aan de landgrenzen. Voor N derland is 
NUTS 1 het niveau van de landsdelen Noord, Oost, Zuid en West. In alle regio’s is de 
beroepsbevolking toegenomen tussen 1999 en 2014, hoewel de Duitse regio’s en 
Zuid-Nederland vanaf 2008 stagnatie vertonen. De stagnatie in Noordrijn-Westfalen 
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Figuur 3.6. Ontwikkeling beroepsbevolking tussen 1999 en 2014 (index: 1999 = 100) 
 
Arbeidsparticipatie  
De bruto arbeidsparticipatie is de actieve beroepsbevolking (werkzame en werkloze 
personen) ten opzichte van de potentiële beroepsbevolking. Figuur 3.7 geeft de 
bruto arbeidsparticipatie weer tussen 2008 en 2013 op NUTS 3 niveau. Hierin valt te 
zien dat de Duitse regio’s een hogere bruto arbeidsparticipatie hebben dan 
Nederland en België. Bovendien is de arbeidsparticipatie hier sterker toegenomen 
tussen 2008 en 2013, met name in de Nedersaksische grensregio’s. In Nederland en 
België is de arbeidsparticipatie nagenoeg gelijk gebleven.  
In Nederland en Noordrijn-Westfalen hebben de grensregio’s een lagere bruto 
arbeidsparticipatie, terwijl in de Belgische en Nedersaksische grensregio’s de bruto 
arbeidsparticipatie juist hoger ligt dan in de rest van de regio’s. Echter, binnen de 
categorie grensregio’s zijn er nog grote verschillen. De Nederlandse grensregio met 
de hoogste bruto arbeidsparticipatie, Arnhem/Nijmegen, heeft bijvoorbeeld een 
bruto arbeidsparticipatie van 73,6%, Zuid-Limburg een participatiegraad van 67% 
heeft. In België hebben de grensregio’s Gent en Eeklo met 73,4% de hoogste 
participatiegraad, tegenover een bruto arbeidsparticipatie van 66,7% in de regio 
Luik. In Noordrijn-Westfalen heeft de regio Borken met 79,1% de hoogste bruto 
participatiegraad en de “Städteregion” Aken met 70,6% de laagste. In Nedersaksen 
hebben de “Grafschaft” Bentheim met 84,9% en de regio Emsland met 78,7% 
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De bruto arbeidsparticipatie is de actieve beroepsbevolking (werkzame en werk-
loze personen) ten opzichte van de potentiële beroepsbevolking. Figuur 3.7 geeft 
de bruto arbeidsparticipatie weer tussen 2008 en 2013 op NUTS-3 niveau. Hierin 
valt te zien dat de Duitse regio’s een hogere bruto arbeidsparticipatie hebben dan 
Nederland en België. Bovendien is de arbeidsparticipatie hier sterker toegenomen 
tussen 2008 en 2013, met name in de Nedersaksische grensregio’s. In Nederland 
en België is de arbeidsparticipatie nagenoeg gelijk gebleven. 
In Nederland en Noordrijn-Westfalen hebben de grensregio’s een lagere bruto ar-
beidsparticipatie, terwijl in de Belgische en Nedersaksische grensregio’s de bruto 
arbeidsparticipatie juist hoger ligt dan in de rest van de regio’s. Echter, binnen de 
categorie grensregio’s zijn er nog grote verschillen. De Nederlandse grensregio 
met de hoogste bruto arbeidsparticipatie, Arnhem/Nijmegen, heeft bijvoorbeeld 
een bruto arbeidsparticipatie van 73,6% terwijl Zuid-Limburg een participatie 
graad van 67,0% heeft. In België hebben de grensregio’s Gent en Eeklo met 73,4% 
de hoogste participatiegraad, tegenover een bruto arbeidsparticipatie van 66,7% 
in de regio Luik. In Noordrijn-Westfalen heeft de regio Borken met 79,1% de hoog-
ste bruto participatiegraad en de “Städteregion” Aken met 70,6% de laagste. In 
Nedersaksen hebben de “Grafschaft” Bentheim met 84,9% en de regio Emsland 
met 78,7% respectievelijk de hoogste en laagste bruto participatiegraad.
Figuur 3.7 Bruto arbeidsparticipatie tussen 2008 en 2013 (actieve beroepsbevolking als % van 
de potentiële), NUTS-3 niveau. Toelichting: BE: België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, 
NL: Nederland.
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Figuur 3.7 Bruto arbeidsparticipatie tussen 2008 en 2013 (actieve beroepsbevolking als % van de 
potentiële), NUTS-3 niveau. Toelichting: BE: België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, NL: 
Nederland 
 
Figuur 3.8 geeft de netto arbeidsparticipatie tussen 2008 en 2013 weer. De netto 
arbeidsparticipatie is het aandeel werkzame personen (werkzame 
beroepsbevolking) in de potentiële beroepsbevolking. Net zoals de bruto 
arbeidsparticipatie, is de netto arbeidsparticipatie hoger in Noordrijn-Westfalen en 
Nedersaksen: in 2008 hadden deze respectievelijk een netto arbeidsparticipatie van 
69,6% en 68,5% en in 2013 was dit opgelopen tot respectievelijk 74,9% en 71,2%. In 
Nederland is de netto arbeidsparticipatie juist afgenomen tussen 2008 en 2013 van 
68,2% naar 66,1%. In België is de netto arbeidsparticipatie nagenoeg gelijk 
gebleven: in 2008 was hier de netto arbeidsparticipatiegraad 61,7% en in 2013 was 
dit 61,1%. Vooral de stijging van de participatiegraad in de Duitse deelstaten 
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Figuur 3.8 geeft de netto arbeidsparticipatie tussen 2008 en 2013 weer. De netto ar-
beidsparticipatie is het aandeel werkzame personen (werkzame beroepsbevolking) 
in de potentiële beroepsbevolking. Net zoals de bruto arbeidsparticipatie, is de netto 
arbeidsparticipatie hoger in Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen: in 2008 hadden 
deze respectievelijk een netto arbeidsparticipatie van 69,6% en 68,5% en in 2013 was 
dit opgelopen tot respectievelijk 74,9% en 71,2%. In Nederland is de netto arbeids-
participatie juist afgenomen tussen 2008 en 2013 van 68,2% naar 66,1%. In België is 
de netto arbeidsparticipatie nagenoeg gelijk gebleven: in 2008 was hier de netto ar-
beidsparticipatiegraad 61,7% en in 2013 was dit 61,1%. Vooral de stijging van de par-
ticipatiegraad in de Duitse deelstaten illustreert een gunstige arbeidsmarktsituatie.
Figuur 3.8 Netto arbeidsparticipatie tussen 2008 en 2013 (werkzame beroepsbevolking als % 
van de potentiële), NUTS-3-niveau. Toelichting: BE: België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-West-
falen, NL: Nederland.
De netto arbeidsparticipatie ligt in de Nederlandse grensregio’s met 65,3% in 2013 
lager dan in de rest van het land, waar de netto participatiegraad 66,6% is. Ook in 
Noordrijn-Westfalen hebben de grensregio’s een lagere netto participatiegraad: 
70,4% ten opzichte van 71,2%. In Nedersaksen en België ligt de netto arbeidsparti-
cipatie juist het hoogst in de grensregio’s. Deze hebben in 2013 respectievelijk een 
participatiegraad van 78,5% en 63,0% ten opzichte van 75,0% en 60,3% in de rest van 
het land.
Ook wat betreft de netto arbeidsparticipatie zijn er grote verschillen binnen de 
categorie grensregio’s. In Nederland heeft Zeeuws-Vlaanderen met 68,5% de 
hoogste netto arbeidsparticipatie en Zuid-Limburg met 61,1% de laagste netto 
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Figuur 3.8 Netto arbeidsparticipatie tussen 2008 en 2013 (werkzame beroepsbevolking als % van de 
potentiële), NUTS 3-niveau Toelichting: BE: België, NS: Nedersaksen, NRW: Noordrijn-Westfalen, NL: 
Nederland 
 
De netto arbeidsparticipatie ligt in de Nederlandse grensregio’s met 65,3% in 2013 
lager dan in de rest van het land, waar de netto participatiegraad 66,6% is. Ook in 
Noordrijn-Westfalen hebben de grensregio’s een lagere netto participatiegraad: 
70,4 % ten opzichte van 71,2%. In Nedersaksen en België ligt de netto 
arbeidsparticipatie juist het hoogst in de grensregio’s: deze hebben in 2013 
resp ctievelijk een par icipatie aad van 78,5% t n opzichte van 75,0% en 63,0% ten 
opzichte van 60,3% in de rest van het land. 
Ook wat betreft de netto arbeidsparticipatie zijn er grote verschillen binnen de 
categorie grensregio’s. In Nederland heeft Zeeuws-Vlaanderen met 68,5% de 
hoogste netto arbeidsparticipatie en Zuid-Limburg met 61,1% de laagste netto 
arbeidsparticipatie. In Noordrijn-Westfalen zijn de regionale verschillen in netto 
arbeidsparticipatie vergelijkbaar met de bruto arbeidsparticipatie: Borgen heeft met 
76,6% de hoogste netto arbeidsparticipatie “Städteregion” Aachen met 66,8% de 
laagste. In Nedersaksen hebben ook de “Grafschaft” Bentheim met 83,7% en de 
regio Emsland met 76,3% respectievelijk de hoogste en laagste netto 
participatiegraad. In België zijn er wel weer verschillen met de bruto 
participatiegraad: hier heeft Brugge met 68,3% de hoogste netto participatiegraad. 
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arbeidsparticipatie. In Noordrijn-Westfalen zijn de regionale verschillen in netto 
arbeidsparticipatie vergelijkbaar met de bruto arbeidsparticipatie: Borgen heeft 
met 76,6% de hoogste netto arbeidsparticipatie “Städteregion” Aachen met 66,8% 
de laagste. In Nedersaksen hebben ook de “Grafschaft” Bentheim met 83,7% en de 
regio Emsland met 76,3% respectievelijk de hoogste en laagste netto participa-
tiegraad. In België zijn er wel weer verschillen met de bruto participatiegraad. Hier 
heeft Brugge met 68,3% de hoogste netto participatiegraad. De regio Luik heeft 
met 53,1% de laagste netto arbeidsparticipatie. 
Arbeidsparticipatie op NUTS-2 en NUTS-1 niveau
Figuur 3.9 geeft de ontwikkeling van de bruto arbeidsparticipatie weer tussen 
1999 en 2014 voor de NUTS-1 regio’s. Allereerst valt op dat Nederland de hoogste 
bruto arbeidsparticipatie heeft, in tegenstelling tot de data hierboven beschreven. 
Wat verder opvalt in figuur 3.9 is de sterke groei van de bruto arbeidsparticipatie 
in Nedersaksen na 2004. Hoewel Noordrijn-Westfalen een vergelijkbaar patroon 
vertoont, is de groei hier minder sterk. Verder valt de lage arbeidsparticipatie in 
België te zien.
Figuur 3.9 Bruto arbeidsparticipatie tussen 1999 en 2014 (actieve beroepsbevolking als % van 
de potentiële beroepsbevolking), NUTS-1-niveau.
Binnen de NUTS-1 regio’s zijn er soms nog duidelijke verschillen. In Noord-Neder-
land wordt de lagere bruto arbeidsparticipatie met name veroorzaakt door de pro-
vincie Groningen, welke met 74,4% een aanzienlijk lagere participatiegraad heeft 
dan de andere provincies in deze regio. Dat komt vooral door de studentenpo-
pulatie in de stad Groningen. In Zuid-Nederland is het de provincie Limburg die 
met een bruto participatiegraad van 75,5% de participatiegraad van de regio naar 
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Arbeidsparticipatie op NUTS 2 en NUTS 1 niv au 
Figuur 3.9 geeft de ntwikkeling van de bruto arbeidsp r ici atie we r tussen 1999 
en 2014 voor de NUTS 1 regio’s. Allereerst valt op dat Nederland de hoogste bruto 
arbeidsparticipatie heeft, in tegenstelling tot de data hierboven beschreven. Wat 
verder opvalt in figuur 3.9 is de sterke groei van de bruto arbeidsparticipatie  in 
Nedersaksen na 2004. Hoewel Noordrijn-Westfalen een vergelijkbaar patroon 
vertoont, is de groei hier minder sterk. Verder valt de lage arbeidsparticipatie in 
België te zien. 
Figuur 3.9 Bruto arbeidsparticipatie tussen 1999 en 2014 (actieve beroepsbevolking als % van de 
potentiële beroepsbevolking), NUTS 1-niveau 
 
Binnen de NUTS 1 regio’s zijn er soms nog duidelijke verschillen. In Noord-
Nederland wordt de lagere bruto arbeidsparticipatie met name veroorzaakt door de 
provincie Groningen, welke met 74,4% een aanzienlijk lagere participatiegraad heeft 
dan de andere provincies in dez  regio. Dat komt vooral door de studentenpopulatie 
in de stad Groningen. In Zuid-Ne rland is het de provincie Limburg die met e n 
bruto participatiegraad van 75,5% de participatiegraad van de regio naar beneden 
brengt. Vermoedelijk is hier vooral de hoge arbeidsongeschiktheid debet aan. 
Opvallend is dat de Belgische provincie Limburg, aangrenzend aan de Nederlandse, 
met 68,0% ook een lagere bruto arbeidsparticipatie heeft dan de rest van het 
Vlaams Gewest; het verschil is echter niet groot. Binnen de Duitse regio’s zijn er ook 
geen grote verschillen, wat ook te zien valt in figuur 3.10, welke de bruto 
arbeidsparticipatie in 2014 op NUTS 2 niveau weergeeft. Hierin valt ook te zien dat 
de bruto arbeidsparticipatie hoger ligt in Nederland en Nedersaksen dan in 
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beneden brengt. Vermoedelijk is hier vooral het hoge aandeel arbeidsongeschikt-
heid debet aan. Opvallend is dat de Belgische provincie Limburg, grenzend aan 
de Nederlandse, met 68,0% ook een lagere bruto arbeidsparticipatie heeft dan 
de rest van het Vlaams Gewest; het verschil is echter niet groot. Binnen de Duitse 
regio’s zijn er ook geen grote verschillen, wat ook te zien valt in figuur 3.10, die 
de bruto arbeidsparticipatie in 2014 op NUTS-2 niveau weergeeft. Hierin valt ook 
te zien dat de bruto arbeidsparticipatie hoger ligt in Nederland en Nedersaksen 
dan in Noordrijn-Westfalen en België. Er lijkt zo op het oog geen groot verschil te 
bestaan tussen de grensregio’s en overige regio’s, al hebben in Nederland de pro-
vincies Noord-Holland en Utrecht, beide geen grensregio’s, verreweg de hoogste 
bruto arbeidsparticipatie en de provincie Groningen de laagste. De betere parti-
cipatiecijfers in West-Nederland worden eerder verklaard door de sterkere positie 
van de Randstad en de concentratie van economische activiteiten in deze regio.  
Figuur 3.10 Bruto arbeidsparticipatie  2014 (actieve beroepsbevolking als % van de potentiële 
beroepsbevolking).
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tussen de grensregio’s en overige regio’s, al hebben in Nederland de provincies 
Noord-Holland en Utrecht, beide geen grensregio’s, verreweg de hoogste bruto 
arbeidsparticipatie en d  provincie Groningen de laagste. Echter, d  betere 
participatiecijfers in West-Ne erlan  worden eerder verklaard door de sterkere 
positie van de Randstad en de concentratie van economische activiteiten in deze 
regio.   
Figuur 3.10. Bruto arbeidsparticipati  2014 (acti  roepsbevolking als % van de potentiële 
beroepsbevolking) 
 
Figuur 3.11 geeft de ontwikkeling van de netto arbeidsparticipatie tussen 1999 en 
2014 weer. Het patroon van de netto arbeidsparticipatie volgt grotendeels die van 
de bruto arbeidsparticipatie. Echter, de positieve ontwikkeling in Nedersaksen is 
hier nog duidelijker aanwezig, terwijl de Nederlandse regio’s het juist minder doen. 
Dit heeft als resultaat dat de regio Nedersaksen in 2014 een hogere netto 






Figuur 3.11 geeft de ontwikkeling van de netto arbeidsparticipatie tussen 1999 en 
2014 weer. Het patroon van de netto arbeidsparticipatie volgt grotendeels die van de 
bruto arbeidsparticipatie. Echter, de positieve ontwikkeling in Nedersaksen is hier nog 
duidelijker aanwezig, terwijl de Nederlandse regio’s het juist minder doen. Dit heeft 
als resultaat dat de regio Nedersaksen in 2014 een hogere netto arbeidsparticipatie 
heeft dan Noord- en Zuid-Nederland, en bijna gelijk aan die van Oost-Nederland. 
Figuur 3.11  Netto arbeidsparticipatie tussen 1999 en 2014 (werkzame beroepsbevolking als % 
van de potentiële beroepsbevolking, NUTS-1-niveau.
De sterke positie van Nedersaksen en Oost-Nederland, valt ook te zien in figuur 
3.12, die de netto arbeidsparticipatie in 2014 op NUTS-2 niveau weergeeft. Ook 
valt hier de slechtere positie van België ten opzichte van Nederland en Duitsland 
op. Wat betreft de regionale verschillen binnen de NUTS-1 regio’s is het patroon 
ook vergelijkbaar aan dat van de bruto arbeidsparticipatie. 
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Figuur 3.11  Netto arbeidsparticipatie tussen 1999 en 2014 (werkzame beroepsbevolking als % van de 
potentiële beroepsbevolking, NUTS 1-niveau 
De sterke positie van Nedersaksen en ook Oost-Nederland, valt ook te zien in figuur 
3.12, welke de netto arbeidsparticipatie in 2014 op NUTS 2 niveau weergeeft. Ook 
valt hier de slechtere positie van België ten opzichte van Nederland en Duitsland op. 
Wat betreft de regionale verschillen binnen de NUTS 1 regio’s is het patroon ook 
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Werkloosheid op NUTS-3 niveau
Wat betreft de werkloosheid zijn er op NUTS-3 niveau helaas alleen betrouwbare 
data voor Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen beschikbaar voor 2011. Daarom ge-
ven we eerst in figuur 3.13 de werkloosheidsgraad tussen 2003 en 2013 weer voor de 
grensregio’s en overige regio’s in Nederland en België.57 Het werkloosheidspercenta-
ge is hier gelijk aan het aandeel werklozen als percentage van de beroepsbevolking.
Figuur 3.13 Werkloosheidsgraad (werkloze beroepsbevolking als % van de totale) 2003-2013, 
NUTS-3-niveau.  Note: BE: België, NL: Nederland.
57 Dit zijn de data beschikbaar tot op dit moment. De Duitse data komen van de census gehouden in 
2011, de Nederlandse en Belgische data van de nationale statistiekbureaus.
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Werkloosheid op NUTS 3 niveau 
Wat betreft de werkloosheid zijn er op NUTS 3 niveau helaas alleen betrouwbare 
data voor Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen beschikbaar voor 2011. Daarom 
geven we eerst in figuur 3.13 de werkloosheidsgraad tussen 2003 en 2013 weer voor 
de grensregio’s en overige regio’s in Nederland en België. 57 Het 
werkloosheidspercentag  is hier g lijk aan het aandeel w rklozen als p rcentag  




                                                                                 
57 Dit zijn de data beschikbaar tot op dit moment. De Duitse data komen van de census gehouden in 2011, de 
Nederlandse en Belgische data van de nationale statistiekbureaus. 
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Figuur 3.13 Werkloosheidsgraad (werkloze bero psbevolking als % van de totale) 2003-2013, NUTS 3-
niveau.  Not : BE: België, NL: Nederland 
 
Voor Nederland als geheel lag dit percentage in 2011 op 5,4% en in 2013 was dit 
gestegen tot 8,3%. Zoals kan worden gezien in figuur 3.13 verschillen de 
Nederlandse grensregio’s niet erg sterk qua werkloosheidspercentage met de 
overige regio’s in Nederland. Voor België ligt het werkloosheidspercentage een stuk 
hoger dan in Nederland: respectievelijk 11%  in 2011 en 11,8% in 2014. In België zijn 
er wel sterke regionale verschillen: de grensregio’s hebben een aanzienlijk lager 
werkloosheidspercentage dan de overige regio’s: in 2013 lag het percentage hier op 
10,7% ten opzichte van 12,2% in de rest van België. Voor Duitsland als geheel lag het 
werkloosheidspercentage het laagst, in 2011 was dit 4,7%. In Noordrijn-Westfalen 
en Nedersaksen lag het percentage met 4,9% iets hoger. Echter, ook in Noordrijn-
Westfalen en Nedersaksen presteerden de grensregio’s relatief beter: deze hadden 
in 2011 respectievelijk een gemiddeld werkloosheidspercentage van 3,8% ten 
opzichte van 5,1% in overig Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen. 
Werkloosheid op NUTS 1 en 2 niveau 
Figuur 3.14 geeft de ontwikkeling in de werkloosheidsgraad tussen 1999 en 2014 
weer op NUTS 1 en 2 niveau. Opvallend is dat de Duitse regio’s na een piek in 2005 
een sterke daling hebben vertoont, waardoor Nedersaksen in 2014 het laagste 
werkloosheidspercentage van alle regio’s in figuur 14 heeft. In tegenstelling tot de 
Duitse regio’s hebben de Nederlandse regio’s sinds 2008 te maken met een 
toename in de werkloosheid waardoor de werkloosheid in Nederland 2014 juist het 
hoogst ligt. In België is het werkloosheidspercentage in de periode 1999 tot 2014 vrij 
stabiel gebleven, maar gezien de lage arbeidsparticipatie in het Vlaams Gewest zou 
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Voor Nederland als geheel lag dit percentage in 2011 op 5,4% en in 2013 was dit 
gestegen tot 8,3%. Zoals kan worden gezien in figuur 3.13 verschillen de Neder-
landse grensregio’s qua werkloosheidspercentage niet erg sterk met de overige 
regio’s in Nederland. Voor België ligt het werkloosheidspercentage een stuk hoger 
dan in Nederland: respectievelijk 11,0% in 2011 en 11,8% in 2014. In België zijn 
er wel sterke regionale verschillen. De grensregio’s hebben een aanzienlijk lager 
werkloosheidspercentage dan de overige regio’s. In 2013 lag het percentage hier 
op 10,7% ten opzichte van 12,2% in de rest van België. Voor Duitsland als geheel lag 
het werkloosheidspercentage het laagst, in 2011 was dit 4,7%. In Noordrijn-West-
falen en Nedersaksen lag het percentage met 4,9% iets hoger. Echter, ook in 
Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen presteerden de grensregio’s relatief beter.
Werkloosheid op NUTS-1 en 2 niveau
Figuur 3.14 geeft de ontwikkeling in de werkloosheidsgraad tussen 1999 en 2014 
weer op NUTS-1 en 2 niveau. Opvallend is dat de Duitse regio’s na een piek in 2005 
een sterke daling hebben vertoond, waardoor Nedersaksen in 2014 het laagste 
werkloosheidspercentage van alle regio’s in figuur 3.14 heeft. In tegenstelling tot 
de Duitse regio’s hebben de Nederlandse regio’s sinds 2008 te maken met een 
toename in de werkloosheid waardoor de werkloosheid in Nederland 2014 juist 
het hoogst ligt. In België is het werkloosheidspercentage in de periode 1999 tot 
2014 vrij stabiel gebleven, maar gezien de lage arbeidsparticipatie in het Vlaams 
Gewest zou er sprake kunnen zijn van verborgen werkloosheid. 
Figuur 3.14 Werkloosheidsgraad (werkloze beroepsbevolking als % van de totale beroepsbevol-
king) 1999-2014.
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Figuur 3.15 geeft de werkloosheidspercentages weer in 2014 op NUTS 2 niveau. Wat 
direct opvalt is de duidelijke splitsing tussen Vlaanderen en Wallonië in België. Ook 
de slechtere prestaties van Groningen en Flevoland komen naar voren. Tussen 
grensregio’s en niet-grensregio’s lijkt echter in geen van de landen een systematisch 
verschil te bestaan.  



















Figuur 3.15 geeft de werkloosheidspercentages weer in 2014 op NUTS-2 niveau. 
Wat direct opvalt is de duidelijke splitsing tussen Vlaanderen en Wallonië in België. 
Ook de slechtere prestaties van Groningen en Flevoland komen naar voren. Tussen 
grensregio’s en niet-grensregio’s lijkt echter in geen van de landen een systema-
tisch verschil te bestaan. 
Figuur 3.15 Werkloosheidsgraad in 2014 (werkloze beroepsbevolking als % van de totale be-
roepsbevolking). 
Hoewel de Duitse regio’s het de laatste jaren wat betreft de werkloosheid rela-
tief goed doen, hebben deze wel het hoogste aandeel langdurig werklozen als 
percentage van de totale werkloosheid. In de grafiek in figuur 3.16 valt echter te 
zien dat dit aandeel wel is gedaald sinds 2006. Het aandeel langdurig werklozen 
is in 2014 in het Vlaams Gewest vrijwel gelijk aan dat van de Nederlandse regio’s, 
en met 37,2% aanzienlijk lager dan in de Duitse regio’s. Echter, sinds 2009 is in 
de Nederlandse en Belgische regio’s het aandeel langdurig werklozen wel weer 
toegenomen, terwijl in de Duitse regio’s deze stijging niet heeft plaatsgevonden. 
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Figuur 3.16 Langdurig werklozen als % van de totale werkloosheid 1999-2014.
3.5. Conclusies
Bij landenvergelijkende informatie is het grote probleem de eenduidige defi- 
niëring van concepten en vraagstukken. Daarom doen we zoveel mogelijk een 
beroep op de data van Eurostat. Het nadeel is dat gebiedsbeschrijvingen op een 
relatief hoog aggregatieniveau plaatsvinden, in ons geval op NUTS-2 (voor Neder-
land zijn dat provincies) of NUTS-3 (voor Nederland zijn dat COROP-regio’s). De 
uitkomsten van de sociaaleconomische schetst hangen af van het schaalniveau 
waarop gekeken wordt.  
Op het laagste niveau (NUTS-3) zijn er wel degelijk verschillen tussen regio’s langs 
de Nederlands-Duitse en de Nederlands-Belgische grens. Het lijkt erop dat dat de 
Duitse grensregio’s iets meer of iets eerder met vergrijzing en ontgroening van de 
bevolking te maken hebben dan de Nederlandse en Belgische grensregio’s. Zowel 
de bruto als de netto participatiegraden liggen in de Duitse grensregio’s hoger 
dan in Nederland en in België. Dat vertaalt zich ook in lagere werkloosheid in Duit-
se grensregio’s. Ten opzichte van Nederland hebben Belgische grensregio’s een 
hogere werkloosheid.   
Op het hogere NUTS-1 schaalniveau lag de werkloosheid tot 2008, het begin van 
de economische crisis, in Nederlandse regio’s en het Vlaamse gewest aanzienlijk 
lager dan in Nedersaksen en Noordrijn-Westfalen. Vanaf 2008/2009 stijgt de werk-
loosheid in Nederland en daalt deze in de Duitse regio’s. In 2014 is de werkloos-
heid in Duitse regio’s rond de 5% en in Nederlandse regio’s tussen de 7-8%. 
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Ondanks de lagere werkloosheid in Duitse en Belgische grensregio’s, kennen deze 
nog wel degelijk grote aantallen werkloos werkzoekenden, soms zelfs zeer lang-
durig. Het aandeel langdurig werklozen is in Duitsland zelfs hoger dan in de Ne-
derlandse of Vlaamse regio’s.
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4. De omvang van grensarbeid: aantallen en stromen
4.1. Methodologische overwegingen 
Ondanks de (inter)nationale beleidsinspanningen in grensregio’s, staat de empi-
rische beoordeling van grenssamenwerking en -arbeid in de kinderschoenen. In 
hoofdstuk 2 hebben we aangegeven dat een grenspendelaar iemand is die in een 
ander land werkt dan woont en in beginsel iedere week terugkeert. In deze studie 
zijn we geinteresseerd in het pendelgedrag naar en van onze buurlanden België 
en Duitsland. De centrale vraag is in welke omvang grenspendel eigenlijk voor-
komt en wat hiervan de kenmerken zijn.  
In dit onderzoek hebben wij gekozen voor een verkenning langs bestaande 
databronnen. Deze keuze is onder meer gebaseerd op de wens om een structurele 
monitoring op het terrein van grenspendel in te richten en om in de tijd vergelijk-
bare gegevens te krijgen. 
Voor een landenvergelijkend beeld zijn we qua methodologie aangewezen op 
twee bronnen. De eerste is een representatieve en periodieke ondervraging van 
burgers. Hiervoor is de European Labour Force Survey (ELFS) van het Europese 
EUROSTAT beschikbaar. De ELFS is gebaseerd op nationale surveys die qua me-
thodologie en definities op elkaar zijn afgestemd. Voor Nederland is dit de Enquê-
te Beroepsbevolking.58 De voordelen van de ELFS zijn onder meer de historische 
informatie, de enquête wordt al sinds eind jaren ’80 afgenomen, het betreft lan-
denvergelijkbare informatie en er is een veelheid aan achtergrondkenmerken van 
de beroepsbevolking beschikbaar. Verder is het belangrijk dat de ELFS wel infor-
matie biedt over de woonplaats of woonregio, maar niet over de werkplaats of 
werkregio, zodra deze in het buitenland is. Er is dus wel bekend of iemand in het 
buitenland werkt, en zo ja waar, maar er is geen informatie over de exacte werk-
gemeente of – provincie. De ELFS meet dus de uitgaande pendel. Het nadeel is 
verder dat het onderzoek gebaseerd is op een steekproef. De steekproefomvang 
(in 2014: 179.000 personen benaderd) is relatief groot. Dit maakt  wel mogelijk om 
op nationaal en provinciaal niveau representatieve uitspraken te doen, maar op 
lagere schaalniveaus bevat het te weinig waarnemingen om over kleinere popu-
laties iets te zeggen. Uitspraken op gemeente- en zelfs op corop-niveau zijn vaak 
niet betrouwbaar. Een ander nadeel is dat we afhankelijk zijn van de informatie die 
58 Enquête Beroepsbevolking: Wat behelst het onderzoek. https://www.cbs.nl/nl-nl/onze- diensten/
methoden/onderzoeksomschrijvingen/korte-onderzoeksbeschrijvingen/enquête- beroepsbevolk-
ing--ebb-- Geraadpleegd op 6 april 2016.
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Eurostat ons levert. Het microbestand dat nationaal beschikbaar is, of zelfs intern 
bij Eurostat aanwezig is, bevat meer informatie dan gepubliceerd wordt of voor 
wetenschappelijk onderzoek beschikbaar wordt gesteld.
De tweede bron zijn de administratieve bestanden van landen zelf (belastingge-
gevens, polisadministratie, bevolkingsadministratie enz). Hieruit is af te leiden of 
mensen in een ander land dan het eigen land wonen, werken, belasting afdragen, 
premies betalen enz. Het meet dus in principe de inkomende pendel. Het grote voor-
deel is dat in feite met de hele bevolking rekening kan worden gehouden, waardoor 
steekproeven achterwege kunnen blijven. Daardoor zijn in essentie op een heel laag 
schaalniveau uitspraken mogelijk. Er zijn echter ook een paar grote nadelen. 
De eerste is het conceptuele vraagstuk van definiëring van begrippen in relatie tot 
mogelijke juridische verschijningsvormen. Hoewel bij grensarbeid in het meren-
deel van de gevallen zal gaan om werkzaamheden in loondienst bij een buiten-
landse werkgever, zijn er meerdere vormen van legale en minder legale arbeids-
relaties denkbaar. De verscheidenheid aan deze juridische contractvormen, in 
combinatie met (verschillen in) wet- en regelgeving die onder meer bepalen wie 
waar (in welk land) staat ingeschreven, belasting betaalt en premies voor sociale 
zekerheid afdraagt, maken de meetbaarheid van grensbewegingen complex. Wat 
ook lastig is, is de meting van de temporaliteitseis, d.w.z. of de grenspendelaar 
conform de officiële definitie eenmaal in de week huiswaarts keert. We kunnen 
in administratieve bestanden wel afleiden of iemand in een ander land werkt dan 
woont, maar niet of hij of zij wekelijks terugkeert. 
Het tweede grote vraagstuk is de (institutionele) complexiteit om (micro-)data en 
registerinformatie uit verschillende landen te verzamelen, te harmoniseren (uni-
forme definiëring van begrippen en definities) en vervolgens deze uit te wisselen 
en eventueel te koppelen. We zijn in toenemende mate in staat om mensen die 
in Nederland verblijven en werken via de bevolkingsadministratie en de Polisad-
ministratie te achterhalen en in beeld te brengen. Recente voorbeelden zijn de 
Migrantenmonitor van het CBS59 en het recente SEO-onderzoek naar Grensover-
schrijdend aanbod van personeel.60 Maar zodra mensen de grens overgaan om in 
een ander land te werken of diensten te verrichten als bijvoorbeeld zelfstandige, 
terwijl men woont in Nederland, kan alleen door samenwerking met statistische 
bureaus uit andere landen informatie worden verkregen over kenmerken van de 
59 http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/informatie/beleid/publicaties/maatwerk/archief/2014/140123- mi-
grantenmonitor-2011-2012.htm, geraadpleegd op 7 mei 2015.
60 Berkhout, E., P. Bisschop en M. Volkerink (2014). Grensoverschrijdend aanbod van personeel: 
verschuivingen in nationaliteit en contractvormen op de Nederlandse arbeidsmarkt 2001-2011. 
Amsterdam: SEO.
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werkzaamheden. De uitwisseling en vooral koppeling van registerinformatie uit 
meerdere landen staat echter nog in de kinderschoenen. Dit betekent ook dat in 
principe dubbeltellingen kunnen plaatsvinden.  
  
Tenslotte ontbreekt veelal de informatie over de woonsituatie van deze personen. 
Omdat ze in het land werken is van de werkkring veel informatie beschikbaar. 
Echter van de mensen die in het buitenland wonen is vaak alleen het woonland 
bekend en de nationaliteit. De precieze woonplaats is vaak niet bekend, evenals 
bijvoorbeeld de huishoudenssituatie van deze mensen.
4.2. Omvang grensarbeid 
We starten ons overzicht in 1995 toen de omvang van grensarbeiders in de Eu-
ropese Unie in beeld is gebracht op basis van bestaande statistieken (uit landen) 
en bibliografische informatie.61 Al die gegevens over het grensoverschrijdend 
arbeidsverkeer in West-Europa samen leveren in totaal een gemiddelde van on-
geveer 380.000 grensarbeiders tussen 1990 en 1995 op, die heen en weer reizen 
tussen het land waar zij wonen en het land waar zij werken. Vijf landen, namelijk 
Frankrijk, Italië, België, Duitsland en Oostenrijk, kunnen als de belangrijkste ‘le-
veranciers’ van grensarbeiders beschouwd worden, en vijf andere landen - Zwit-
serland, Luxemburg, Duitsland, Monaco en Nederland - zijn de landen die er het 
meest gebruik van maken. Frankrijk is veruit het belangrijkste ‘export’-land van 
grensarbeid in Europa: er zijn ongeveer 179.000 Fransen die rond 1995 in Frankrijk 
wonen en in het buitenland werken. Zij werken vooral in Zwitserland (74.000 in 
1995), maar ook in Duitsland (45.000 in 1995), Luxemburg (27.800 in 1995) en Mo-
naco (ongeveer 18.000 in 1994). Het tweede ‘export’-land is Italië, met ongeveer 
40.000 grensarbeiders, die voor het grootste deel in Zwitserland werken. Ondanks 
de recessie van de laatste jaren neemt Zwitserland bijna de helft van alle grensar-
beiders in Europa op (volgens de federale vreemdelingendienst ongeveer 151.000 
in 1995). Het tweede gastland is Duitsland, waar bijna 78.000 grensarbeiders uit 
de buurlanden werken, vooral uit Frankrijk en in mindere mate ook uit Nederland 
en Oostenrijk. Het aantal Duitse ingezetenen dat in het buitenland werkt, hoofd-
zakelijk in Zwitserland, is toch ook betrekkelijk groot (ongeveer 31.000 in 1995). 
Luxemburg is onder meer door zijn geografische ligging de derde aantrekkings-
pool voor grensarbeid in Europa, met 54.000 grensarbeiders die in 1995 op zijn 
grondgebied werken (uit Frankrijk 27.800, België 16.600 en Duitsland 9.800).
61 Roelofs, M. (1996). Grensarbeiders in de Europese Unie: samenvattend verslag. Den Haag: B&A 
onderzoeksgroep.
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Voor Nederland geldt dat rond 1995 de inkomende pendel vanuit België groter is 
dan de uitgaande pendel, 13.000 versus 3.600, voor Duitsland geldt het omgekeer-
de, 1.350 versus ruim 15.000 pendelaars (zie tabel 4.1). Voor België geldt dit positie-
ve pendelsaldo nog steeds, voor Duitsland laten recente overzichten zien dat het 
negatieve pendelsaldo is omgezet in een positief saldo.  
Tabel 4.1 Omvang grensarbeid tussen Nl, België en Duitsland, in 1995. Bron: Roelofs (1996).
In 2006/2007 is in opdracht van de Europese Commissie een omvangrijke Europe-
se studie naar grensarbeid uitgevoerd.62 Op basis van een combinatie van onder-
zoeksmethoden (tellingen en extpertreviews) is grensarbeid in Europa in beeld 
gebracht. Anders dan in de standaarddefinitie van grensarbeid waarbij een we-
kelijkse terugkeer naar de woonlocatie moet plaatsvinden is deze terugkeereis 
opgerekt: ‘A periodical returning to the main place of residence is essential to sa-
tisfy the criterion of commuting, while the duration of working period has to be 
extended from one week to several weeks or even months’ (p. 8). Verder geldt dat 
onder regio wordt verstaan: ‘..all administrative units along te respective borders – 
whenever possible according to NUTS-3 definition – and in some cases urban cen-
tres in the second row (p.8). 
In 2006-2007 kent de EU-15 (plus Zwitserland) ruim 660.000 grenspendelaars, een 
toename van 26% ten opzichte van de situatie in 1999/2000 toen het aantal pen-
delaars is vastgesteld op 490.000. Frankrijk (284 duizend), Duitsland (117 duizend) 
en België (78 duizend) kennen de meeste uitgaande pendelaars, Nederland staat 
met ruim 17 duizend op de negende plaats. Landen met de hoogste inkomende 
pendel zijn Zwitserland (206 duizend), Luxemburg (127 duizend) en Duitsland (86 
duizend). Nederland staat hierbij op de vierde plaats met ruim 58.000 inkomende 
pendelaars. Als aandeel van het aantal werknemers in de grensregio’s telt de inko-
mende pendel in Nederland in totaal 1,78% en de uitgaande pendel 0,54%, beide 
liggen onder het EU-15 gemiddelde van respectievelijk 1,95% en 1,76%.
62 Nerb, G, F. Hitzelsberger, A. Woidich, S. Pommer, S. Hemmer and P. Heczko (2009). Scientific Report 
on the Mobility of Cross-Border Workers within the EU-27/EEA/EFTA Countries: final report and appen-
dix. München: MKW GmbH. http://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/MKW_cross_border_work-
ers_mobility_1.pdf.
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omgekeerde, 1.350 versus ruim 15.000 pendelaars (zie tabel 2.1). Voor België geldt 
dit positieve pendelsaldo nog steeds, voor Duitsland laten recente overzichten zien 
dat het negatieve pendelsaldo is omgezet in een positief saldo.   
Tabel 4.1: Omvang grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 1995. Bron: Roelofs (1996)  
 Werkland 
 Nl België Dld 
Woonland 1995 (abs) 1995 (abs) 1994 (abs) 
Nl - 3.600 15.470 
België 13.256 - 3.948 
Duitsland 1.350 470  
 
In 2006/2007 is in opdracht van de Europese Commissie een omvangrijke Europese 
studie naar grensarbeid uitgevoerd. 62  Op basis van een combinatie van 
onderzoeksmethoden (t llingen en xtpertreviews) is gr nsarbeid in Europ  in beeld 
gebracht. Anders dan i  de standaarddefinitie va  grensarbeid waarbij n 
wekelijkse terugkeer naar de woonlocatie moet plaatsvinden is deze terugkeereis 
opgerekt: ‘A periodical returning to the main place of residence is essential to satisfy 
the criterion of commuting, while the duration of working period has to be extended 
from one week to several weeks or even months’ (p. 8). Verder geldt dat onder regio 
wordt verstaan: ‘..all administrative units along te respective borders – whenever 
possible according to NUTS 3 definition – and in some cases urban centres in the 
second row (p.8).  
In 2006-2007 kent de EU-15 (plus Zwitserland) ruim 660.000 grenspendelaars, een 
toename van 26% ten opzichte van de situatie in 1999/2000 toen het aantal 
pendelaars is vastgesteld op 490.000. Frankrijk (284 duizend), Duitsland (117 
duizend) en België (78 duizend) kennen de meeste uitgaande pendelaars, Nederland 
staat met ruim 17 duizend op de negende plaats. Landen met de hoogste 
inkomende pendel zijn Zwitserland (206 duizend), Luxemburg (127 duizend) en 
Duitsland (86 duizend). Nederland staat hierbij op de vierde plaats met ruim 58.000 
inkomende pendelaars. Als aandeel van het aantal werknemers in de grensregio’s 
t lt de inkomende pendel in Nederland in totaal 1,78% en de uitgaande pendel 
0,54%, beide liggen onder het EU-15 gemiddelde van respectievelijk 1,95% en 
1,76%.    
Voor Nederland geldt dat in het midden van het vorige decennium de balans van 
uitgaande en inkomende pendel in het voordeel uitvalt van de inkomende pendel. 
                                                                                 
62 Nerb, G, F. Hitzelsberger, A. Woidich, S. Pommer, S. Hemmer and P. Heczko (2009). Scientific Report on 
the Mobility of Cross-Border Workers within the EU-27/EEA/EFTA Countries: final report and appendix. 
München: MKW GmbH. 
http://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/MKW_cross_border_workers_mobility_1.pdf  
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Voor Nederland geldt dat in het midden van het vorige decennium de balans van uit-
gaande en inkomende pendel in het voordeel uitvalt van de inkomende pendel. Dat 
geldt ook voor de balans met Duitse en Belgische grensregio’s. Tabel 4.2 geeft hier-
over informatie. Vanuit Duitsland en België werkten respectievelijk 27 duizend en 31 
duizend in Nederland, omgekeerd werkten vanuit Nederland 9 duizend personen in 
Duitsland en 6.000 in België. Daarbij geldt dat over de periode 2000-2007 de grens-
arbeid vanuit Duitsland en België fors is toegenoemen terwijl omgekeerd het aantal 
grenswerkers nauwelijks is gegroeid en zelf is gedaald als het gaat om Duitsland.
Tabel 4.2 Omvang grensarbeid tussen Nl, België en Duitsland, in 2006/2007. Bron: MKW, 2009 
(annex).
De MKW-studie schetst eveneens een beeld van de omvang van de grensarbeid 
in verschillende EUREGIO’s. Tabel 4.3 laat zien dat van de 58 duizend werknemers 
die vanuit Duitsland of België in Nederland werken, verreweg het overgrote deel 
binnen de vier EUREGIO’s werkzaam is. De EUREGIO Scheldemonde telt het minste 
verkeer, de EUREGIO Maas-Rijn het meeste verkeer. 
Tabel 4.3 Omvang grensarbeid tussen Nl, België en Duitsland, in 2006/2007 (x1000). 
Bron: MKW, 2009 (annex).
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Dat geldt ook voor de balans met Duitse en Belgische grensregio’s. Tabel 4.2 geeft 
hierover informatie. Vanuit Duitsland en België werkten respectievelijk 27 duizend 
en 31 duizend in Nederland, omgekeerd werkten vanuit Nederland 9 duizend 
personen in Duitsland en 6.000 in België. Daarbij geldt dat over de periode 2000-
2007 de grensarbeid vanuit Duitsland en België fors is toegenoemen terwijl 
omgekeerd het aantal grenswerkers nauwelijks is gegroeid en zelf is gedaald als het 
gaat om Duitsland. 
Tabel 4.2: Omvang grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 2006/2007. Bron: MKW, 2009 (annex)  
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Nl -  7.365 19% 9.192 -36% 
België 31.481 88% -  5.592 +1% 
Duitsland 26.634 436% 1.288 121% .  
 
De MKW-studie schets eveneens een beeld van de omvang van de grensarbeid in 
verschillende Euregio’s. Tabel 4.3 laat zien dat van de 58 duizend werknemers die 
vanuit Duitsland of Belgie in Nederland werken verreweg het overgrote deel binnen 
de vi r Euregio’s werkzaam is. Maar steeds valt de balans in het voorde l uit van 
Duitslan  n België. De Euregio Scheld monde telt het minste verkeer, de Euregio 
Maas-Rijn het meeste verkeer.  
Tabel 4.3: Omvang grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 2006/2007 (x1000). Bron: MKW, 2009 
(annex)  
 Werkland 
Woonland Nl België Dld 
Euregio Scheldemonde    
Nl - 2.100 Nvt 
België 2.500 - Nvt  
Euregio Rhein-Waddenzee   
NL   1.694 
Duitsland 7.500  . 
Euregio Maas-Rijn    
NL  2.000 4.872 
Belgie 19.066  5.110 
Duitsland 4.000 900  
Eurregio Rhein-Waal & EURREGIO Rhein-Maas Nord 
Nl   2.626 
Duitsland 15.000   
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Dat geldt ook voor de balans met Duitse n Belgisch  gr nsregio’s. Tabel 4.2 geeft 
hi over informatie. Vanuit Duitsland en België we kten resp ctievelijk 27 duizend 
en 31 duizend in Nederland, omg ke rd werkten vanuit Nederland 9 duizend 
personen in Duitsland en 6.000 in België. Daarbij geldt dat over de periode 2000-
2007 de grensarbeid vanuit Duitsland en België fors is toegenoemen terwijl 
omgekeerd het aantal grenswerkers nauwelijks is gegroeid en zelf is gedaald als het 
gaat om Duitsland. 
Tabel 4.2: Omvang grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 2006/2007. Bron: MKW, 2009 (annex)  
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Nl -  7.365 19% 9.192 -36% 
België 31.481 88% -  5.592 +1  
Duitsland 26.634 436% 1.288 121% .  
 
De MKW-studie schets eveneens een beeld van de omvang van de grensarbeid in 
v rschillende Euregio’s. Tab l 4.3 laat zi n dat van de 58 duize d we k emers die 
vanuit Duitsland of Belgie in Nederland werken erreweg het overgrote deel binnen 
de vier Euregio’s werkzaam is. Ma r ste ds valt de balans in h t v ordeel uit va  
Duitsland n België. De Euregio Scheld monde telt het minste verkee , de Euregio 
Maas-Rijn het meeste verke r.  
Tabel 4.3: Omvang rbeid tus en Nl, Belgie en Duitsland, in 2006/2 07 (x1000). Bron: MKW, 2009 
( nnex)  
 Werkland 
Woonland Nl België Dld 
Euregio Scheldemonde    
Nl - 2.100 Nvt 
België 2.500 - t  
Euregio Rhein-Waddenzee   
NL   1.694 
Duitsland 7.500  . 
Euregio Maas-Rijn    
NL  2.000 4.872 
Belgie 19.066  5.110 
Duitsland 4.000 900  
Eurregio Rhein-Waal & EURREGIO Rhein-Maas Nord 
Nl   2.626 
Duitsland 15.000   
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De MKW-studie concludeert verder dat voor de grensregio met België geldt dat 
in 2006-2007 de inkomende pendelaars voornamelijk werken in de steden Bre-
da, Tilburg, Eindhoven en Maastricht en in de secundaire sector (industrie en 
bouw) en in de gezondheidszorg en welzijnssector. Uitgaande pendelaars wer-
ken voornamenlijk in Antwerpen en naast de industrie en bouw vooral in handel 
en transport. 130 Nederlanders pendelen naar Brussel, omgekeerd pendelen 148 
pendelaars van Brussel naar Nederland. Het betreft over het algemeen mannen 
van middelbare en oudere leeftijd met middelbaar onderwijsniveau (‘middle-skil-
led’). De destijds geconstateerde voornaamste obstakels zijn slechte openbaar 
vervoersverbindingen, gebrek aan informatievoorziening (over sociale zekerheid 
en belastingen, bekendheid EURES), combinatie van belasting- en sociale zeker-
heidsdruk in grensregio’s, onvoordelige gezondheidszorg voor Belgische pende-
laars, ontbreken van recht op kinderbijslag voor Nederlandse pendelaars in België 
en afwezigheid van regulering voor aanvullende pensioenen. De onderzoekers 
voorspellen een langzame toename van grensarbeid door gunstige economische 
ontwikkelingen in de grensregio.    
Voor de grensregio’s met Duitsland constateren de onderzoekers om te beginnen 
dat het negatieve pendelsaldo aan het einde van het vorige millenium omstreeks 
2003 is omgeslagen in een positief saldo. Tegenover een toename van het aan-
tal Duitse pendelaars van 5.000 in 2000 tot 26.600 in 2007 staat een afname van 
het aantal Nederlandse pendelaars van 16.000 in 1999 tot 10.000 in 2007. Voor de 
Nederlandse pendelaars zijn vooral de regio Aaken (4.500) en de regio Coesfeld 
(steden Gronau en Borken, ongeveer 2.300) en de regio Wesel (steden Kleve en 
Emmerich, ongeveer 2.300) in trek. Nederlandse pendelaars werken hoofdzake-
lijk in de industrie (23%), gezondheidszorg en welzijnswerk (17%) en bouw (10%). 
De meest aantrekkelijke steden voor duitse pendelaars zijn – van noord naar zuid 
– Groningen, Enschede, Arnhem, Nijmegen, Venlo en Maastricht. Voor de Duitse 
pendelaars geldt dat de industrie, de bouw en transport de belangrijkste secto-
ren zijn. De onderzoekers constateren verder dat vanwege de lage woningprijzen 
veel Nederlanders verhuizen naar Duitsland zonder hun baan in Nederland op te 
geven. Dit is een van de oorzaken van de groei van de Duitse grenspendel met 
Nederland.
Ongeveer 65% van de grenspendelaars is man en vooral werkzaam in de indus-
trie en bouw. De vrouwelijke pendelaars werken daarentegen meer in de gezond-
heids- en welzijnssector. Grenspendelaars zijn van middelbare tot oudere leeftijd 
en middelbaar en hoog geschoold. Destijds geconstateerde obstakels zijn de taal-
verschillen, gebrekkige openbaar vervoersverbindingen, verschillen in belasting 
en sociale zekerheidssystemen en de acceptatie van opleidingskwalificaties.  
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Nationaliteit
Corpeleijn (2009) komt op basis van een telling van loonaangiften die werkgevers 
bij de belastingdienst hebben ingediend tot een iets hoger aantal dan hiervoor voor 
Nederland is weergegeven, die onder meer is gebaseerd op het aantal voor het Zie-
kenfonds verzekerde personen.63 Volgens deze telling wonen in maart 2009 91.000 
personen in België en Duitsland terwijl zij in Nederland werken, zie tabel 4.4.
Tabel 4.4 Werknemers die in België of Duitsland wonen en in Nederland werken (x1000). 
Bron: Corpeleijn, 2009.
Bij een nadere analyse van de nationaliteit blijkt het bij de inkomende grenspen-
delaars voor een belangrijk deel te gaan om werknemers met de Nederlandse na-
tionaliteit. Van de pendelaars uit België heeft ongeveer 60% de Nederlandse na- 
tionaliteit en van de werknemers uit Duitsland ongeveer één op de drie. De mees-
te grenspendelaars met de Nederlandse nationaliteit hebben ooit in Nederland 
gewoond. Van de grenspendelaars met een Nederlandse nationaliteit heeft 73% 
vanaf het begin van 1995 enige tijd in Nederland gewoond. Veel grenspendelaars 
zijn dus vooral residentieel mobielen die in het oude moederland werken. Het lijkt 
er dus op dat buiten de arbeidsmarkt gelegen factoren hebben bijgedragen tot 
de toename van de grenspendel naar Nederland. Dat is een belangrijke constate-
ring voor grensarbeid. De grenspendel naar Nederland bestaat voor ongeveer een 
kwart uit uitzendkrachten. Uitzendwerk komt vooral voor bij grenspendelaars die 
in Duitsland wonen en niet de Nederlandse nationaliteit hebben.
 
Tot slot, kunnen we een beroep doen op de enige bron waaruit internationaal de 
omvang van grensarbeid in de tijd in beeld wordt gebracht, namelijk  de European 
Labour Force Survey (ELFS). Volgens de ELFS werken in 2013 in de EU-28 ongeveer 
1,8 mln. in een ander land dan hun woonlocatie. Voor Nederland geldt voor wat 
betreft de uitgaande grensarbeid dat voor 42.500 mensen de woon en werklocatie 
in verschillende landen ligt. Duitsland telt 283.000 uitgaande grensarbeiders en 
België 99.300. Nederlandse grenswerkers komen voornamelijk uit Limburg (23%), 
Noord-Brabant (15%) en Zuid-Holland (16%). In termen van landsdelen nemen 
West-Nederland (39%) en Zuid-Nederland met (39%) het leeuwendeel voor hun 
63 Corpeleijn, A. (2009). Pendelen naar Nederland: oude en nieuwe grensarbeiders. OVER-WERK Tijd-
schrift van het Steunpunt WSE, 4, 138-143.
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personen.63 Volgens deze telling wonen in maart 2009 91 duizend personen in België 
en Duitsland terwijl zij in Nederland werken, zie tabel 4.4. 
Tabel 4.4: Werknemers die in Belgie of Duitsland wonen en in Nederland werken (x1 0). Bron: 
Corpeleijn, 2009.  
 Werkland Nederland 
 Nl     
Woonland 2007   2008  2009 
 Maart Sept Maart Sept Maart 
België 41 44 46 46 45 
Duitsland 40 49 50 57 46 
 
Bij een nadere analyse van de nationaliteit blijkt het bij de inkomende 
grenspendelaars voor een belangrijk deel te bestaan uit werknemers met de 
Nederlandse nationaliteit. Van de pendelaars uit Belgie heeft ongeveer 60% de 
Nederlandse nationaliteit en van de werknemers uit Duitsland ongeveer één op de 
drie. De meeste grenspendelaars met de Nederlandse nationaliteit hebben ooit in 
Nederland gewoond. Van de grenspendelaars met een Nederlandse nationaliteit 
heeft 73% vanaf het begin van 1995 enige tijd in Nederland gewoond. Veel 
grenspendel ars zijn dus vooral r sidentieel mobiel n di  in het oud  moederland 
werken. Het lijkt er dus op dat buiten d  arbeidsmarkt gelegen factoren hebben 
bijgedr gen tot de toename va  de grenspendel naar Ned rland. Dat is een 
belangrijke constatering voor grensarbeid. De grenspendel naar Nederland bestaat 
voor ongeveer een kwart uit uitzendkrachten. Uitzendwerk komt vooral voor bij 
grenspendelaars die in Duitsland wonen en niet de Nederlandse nationaliteit 
hebben.  
Tot slot, ku nen we en beroep doe  o  d  e i   i  i ti naal de 
omvang van grensarbeid in de tijd in beeld wordt gebracht, nl.  de European Labour 
Force Survey (ELFS). Volgens de ELFS werken in 2013 in de EU-28 ongeveer 1,8 mln 
in een ander land dan hun woonlocatie. Voor Nederland geldt voor wat betreft de 
uitgaande grensarbeid dat voor 42.500 mensen de woon en werklocatie in 
verschillende landen ligt. Duitsland telt 283.000 uitgaande grensarbeiders en België 
99.300. Nederlandse grenswerkers komen voornamelijk uit Limburg (23%), Noord-
Brabant (15%) en Zuid-Holland (16%). In termen van landsdelen nemen West-
Nederland (39%) en Zuid-Nederland met (39%) het leeuwendeel voor hun rekening. 
Oost-Nederland (15 ) en Noord-Nederland (7%) blijven daarbij achter.64 Een deel 
                                                                                 
63 Corpel ij , . (2 ). e l  r derland: oude en nieuwe grensarbeid rs. OVER-WERK Tijdschrift 
van het Steunpunt WSE, 4, 138-143. 
64 CBS Webagazine ‘Ruim 40 duizend inwoners van Nederland werken over de grens’, d.d. 20 mei 2014. 
Eigen berekeningen op basis van EUROSTAT-cijfers.  
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rekening. Oost-Nederland (15%) en Noord-Nederland (7%) blijven daarbij achter.64 
Een deel van deze grenswerkers vindt emplooi in de grensregio’s van Duitsland en 
België.  De onderstaande tabellen 4.5 en 4.6 geven informatie over de woon- en 
werklocatie en de nationaliteit op basis van de cijfers over 2012.65 Voor Nederland 
geldt dat voor dat jaar het totale aantal grenswerkers is becijferd op 35.000. Onge-
veer 28.000 (80%) daarvan vindt plaats in de grensregio’s met België en Duitsland. 
Ook hiervan concludeert het CBS (2014) dat vermoedelijk een groot deel woon-
migratie betreft. Omgekeerd woonden 72.000 personen in de Duitse en Belgische 
grensregio’s terwijl ze in Nederland werkten.
Tabel 4.5 Omvang grensarbeid tussen Nl, België en Duitsland, in 2002 en 2012 (maal 1000). 
Bron: European Labour Force Survey/Benelux Kerncijfers en Trends 2014.
Tabel 4.6 Omvang grensarbeid tussen Nl, België en Duitsland, in 2012 naar nationaliteit (maal 
1000). 
Bron: European Labour Force Survey/CBS 2015.
64 CBS Webagazine ‘Ruim 40 duizend inwoners van Nederland werken over de grens’, d.d. 20 mei 2014. 
Eigen berekeningen op basis van EUROSTAT-cijfers.
65 Cijfers zijn afkomstig uit: Secretariaat-Generaal voor de Benelux (2014). Benelux: Kerncijfers en 
trends 2014. Luxemburg.
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van deze grenswerkers vindt emplooi in de grensregio’s van Duitsland en België.  De 
onderst and  tab llen 4.5 en 4.6 geven informatie ov r de woon- en werklocatie n 
de nationaliteit op b sis van de cijfers over 2012.65 Voor Nederlan  geldt dat voor 
dat jaar het totale aantal grenswerkers is becijferd op 35.000. Ongeveer 28.000 
(80%) daarvan vond plaats in de grensregio’s met België en Duitsland. Ook hiervan 
concludeert het CBS (2014) dat vermoedelijk een groot deel woonmigratie betreft. 
Omgekeerd woonden 72.000 personen in de Duitse en Belgische grensregio’s terwijl 
ze in Nederland werkten.  
Tabel . : ng grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 2002 en 201 . Bron: European Labour 
Force Survey/Benelux Kerncijfers en Trends 2014. 
 Werkland 
 Nl  België  Dld  
Woonland 2002 2012 2002 2012 2002 2012 
Nl - - 7 14 10 14 
België 38 33 - - 13 7 
Duitse 
grensregio’s 
8 39 . . - - 
. = onder grenswaarde voor publicatie (2000 voor BE, 1500 voor NL en 5000 voor DLD, 
Tabel 4.6: Omvang grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 2012 naar nationaliteit. Bron: 
European Labour Force Survey/CBS 2015 
 Werkland 
 Nl  België  Dld  
Woonland 2012  2012  2012  
Nl 
 w.v. nationaliteit NL 
 w.v. nationaliteit BEL 
 w.v. nationaliteit DLD 
 









 w.v. nationaliteit NL 




     
 
Duitsland 
 w.v. nationaliteit NL 
 w.v. nationaliteit BEL 








    
 
                                                                                 
65 Cijfers zijn afkomstig uit: Secretariaat-Generaal voor de Benelux (2014). Benelux: Kerncijfers en trends 
2014. Luxemburg.  
 64 
van deze grenswerkers vindt emplooi in de grensregio’s van Duitsland en België.  De 
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(80%) daarvan vond plaats in de grensregio’s met België en Duitsland. Ook hiervan 
concludeert het CBS (2014) dat vermoedelijk een groot deel woonmigratie betreft. 
Omgekeerd woonden 72.000 personen in de Duitse en Belgische grensregio’s terwijl 
ze in Nederland werkten.  
Tabel 4.5: Omvang grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 2002 en 2012. Bron: European Labour 
Force Survey/Benelux Kerncijfers en Trends 2014. 
 Werkland 
 Nl  België  Dld  
Woonland 2002 2012 2002 2012 2002 2012 
Nl - - 7 14 10 14 
België 38 33 - - 13 7 
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Tabel 4.6: Omvang grensarbeid tussen Nl, Belgie en Duitsland, in 2012 naar nationaliteit. Bron: 
European Labour Force Survey/CBS 2015 
 Werkland 
 Nl  België  Dld  
Woonland 2012  2012  2012  
Nl 
 w.v. nationaliteit NL 
 w.v. nationaliteit BEL 
 w.v. nationaliteit DLD 
 









 w.v. nationaliteit NL 




     
 
Duitsland 
 w.v. nationaliteit NL 
 w.v. nationaliteit BEL 








    
 
                                                                                 
65 Cij  stig uit: Secretariaat-Gen raal voor de B nelux (2014). Benelux: Kerncijfers en trends 
2014. Luxemburg.  
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Tot nu toe leiden de verschillende studies vanaf medio jaren negentig tot de volgen-
de conclusies. In de eerste plaats dat de aantallen grenspendelaars klein zijn. In de 
tweede plaats dat de verhoudingen tussen in- en uitgaande pendel voor België rede-
lijk constant zijn gebleven, maar voor Duitsland zijn omgedraaid. Twintig jaar geleden 
was de uitgaande pendel naar Duitsland vele malen hoger dan de inkomende pendel 
vanuit Duitsland. Dit beeld is aan het begin van het nieuwe milennium gekanteld in 
het voordeel van de inkomende pendel. In de derde plaats kunnen we concluderen 
dat woonmigratie een belangrijk factor is in de grenspendelbewegingen.  
4.3. Administratieve verschillen in recente overzichten 
Administratieve bronnen zijn vaak registerdata of polisdata van in een land werk-
zame personen die belasting of sociale premies afdragen. Door deze informatie te 
vergelijken met bijvoorbeeld bevolkingsadministraties wordt een beeld verkregen of 
belastingplichtige werknemers ook daadwerkelijk in Nederland wonen of niet. Wan-
neer men niet in Nederland woont kan hetzij (a) via informatie over de woonlocatie, 
hetzij (b) via nationaliteit en de herkomstgroepering (geboorteland, eerste generatie 
allochtonen) uitspraken worden gedaan over de binding met Duitsland en België.  
Dat desondanks verschillen kunnen ontstaan heeft te maken met verschillen in de 
definities, verschillen in registraties en geregistreerde doelgroepen, locatiekwesties, 
meetmomenten enz. Onderstaande tabel 4.7 geeft een voorbeeld.66 Het gaat hier 
om registraties uit enerzijds de Belgische ziekenfondsregistraties door het Belgische 
Rijksinstituut voor Ziekte en Invaliditeitsverzekering (RIZW),  anderzijds uit de Vlaam-
se arbeidsrekeningen (vergelijkbaar met de Nederlandse Polisadministratie) door de 
aan de Katholieke Universiteit van Leuven verbonden St. Werk en Sociale Economie. 
Tot slot is hieraan toegevoegd wat het CBS heeft berekend uit de polisadministratie. 
Een paar conclusies hieruit. Om te beginnen laten de verschillende administratie-
ve bronnen verschillen in aantallen zien. Zelfs wanneer de peildata gelijk worden 
getrokken lopen de verschillen op tot honderden als het gaat om de Belgische ad-
ministraties en duizenden als het gaat om verschillen tussen Belgische en Neder-
landse cijfers. In de tweede plaats is de trend wel dezelfde in de verschillende regi- 
straties. De inkomende pendel vanuit België is vele malen groter dan de uitgaande 
pendel en vooral afkomstig uit de regio Antwerpen (ongeveer 33%) en Limburg 
(ongeveer 52%). Uit de Nederlandse polisadministratie kunnen we optekenen dat 
66 Cijfers zijn geactualiseerd ten opzichte van de versie van Van der Valk (2015). Hierdoor hebben 
cijfers verschillende peildata. Maar ook een vergelijking op basis van dezelfde peildatum laat verschil-
len tussen de verschillende registraties.
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de inkomende pendelaars hoofdzakelijk in de regio’s Noord-Brabant en Limburg. 
De uitgaande pendel is zoals gezegd vele malen kleiner. Er wordt vooral gewerkt in 
de regio’s Antwerpen (ongeveer 35%), Limburg (22%) en Oost-Vlaanderen (27%).
Tabel 4.7 Pendel van België naar Nederland en van Nederland naar België op basis van admini- 
stratieve bronnen. Bron: CBS, RIZW, ST. WSE, eigen berekeningen.
 66 
Limburg (ongeveer 52%). Uit de Nederlandse polisadministratie kunnen we 
optekenen at d  inkomende pendelaars hoof zak lijk in de regio’s Noord-Brabant 
en Limburg. De uitgaande pendel is zoals gezegd vele malen kleiner. Er wordt vooral 
gewerkt in de regio’s Antwerpen (ongeveer 35%), Limburg (22%) en Oost-
Vlaanderen (27%).   
Tabel 4.7: Pendel v  België naar Nederland e  van Nederlan  naar Belgie op basis van administr tieve 
bronnen. Bron: CBS, RIZW, ST. WSE, eigen berekeningen  
Pendel van België naar Nederland (x 1000) 
 RIZIV (BE)  
2014 






















































































De onderstaande grafiek geeft de ontwikkeling in de afgelopen jaren weer. We 
kunnen concluderen dat de pendel van Belgie naar Nederland in de periode 2006-
2014 fors hoger ligt dan de  uitgaande pendel, zijn piek lijkt te bereiken in 2010 en 
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De onderstaande figuur 4.2 geeft de ontwikkeling in de afgelopen jaren weer. We 
kunnen concluderen dat de pendel van België naar Nederland in de periode 2006-
2014, fors hoger ligt dan de  uitgaande pendel, zijn piek lijkt te bereiken in 2010 en 
2011, waarna deze licht afneemt in de meeste recente jaren. Voor de pendel van 
Nederland naar België geldt dat deze heel licht toeneemt in 2013 en 2014, hoewel 
de aantallen nog steeds klein zijn.  
Figuur 4.2 Pendelbewegingen tussen Nederland en België, verschillende administratieve bron-
nen, periode 2006-2014, X 1000. Bron: CBS, RIZW, ST.WSE.
Voor wat betreft Duitsland zijn er verschillende bronnen.67 Om te beginnen de sta-
tistische bureaus van de Duitse deelstaten. In Duitsland is de bevoegdheid over 
regionale statistieken belegd bij de deelstaten. Gedurende dit onderzoek is het 
alleen gelukt medewerking te krijgen van het statistisch instituut van de  Duitse 
deelstaat Noordrijn-Westfalen (IT.NRW). Zij baseren de pendelgegevens op de ad-
ministratie van sociaal-verzekerden van de Bündesagentur für Arbeid aangevuld 
met de Mikrozensus. Naast de cijfers van IT.NTW is ook rechtstreeks pendeldata op-
gevraagd bij de Bündesagentur für Arbeid (BfA) voor andere regio-indelingen en 
achtergrondinformatie.  Daarnaast beschikt het Duitse Institut für Arbeitsmarkt- en 
und Berufsforschung (IAB) over pendelgegevens op basis van de Duitse polisadmi-
nistratie. Deze gegevens worden niet regulier gepubliceerd, maar de informatie is 
wel recentelijk vrij gekomen in een onderzoek van PBL samen met het CBS.68 Tabel 
4.8 geeft een overzicht van de aantallen. 
67 Valk, J. van der (2015). Overzichten van beschikbare cijfers over grenspendel met Nederland. Den 
Haag: CBS.












2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pendel Ned - Bel (WSW) Pendel Ned - Bel (RIZW)
Pendel Bel - Ned (WSE) Pendel Bel - Ned (RIZW)
Pendel Bel - Ned (CBS)
2011, waarna deze licht afneemt in de meeste recente jaren. Voor de pendel van 
Nederland naar Belgie geldt dat deze heel licht toeneemt in 2013 en 2014, hoewel 
de aantallen nog steeds klein zijn.   
 
Figuur 4.2 Pendelbewegingen tussen Nederland en België, verschillende administratieve 
bronnen, periode 2006-2014, X 1000. Bron: CBS, RIZW, ST.WSE. 
 
Voor wat betreft Duitsland zijn er verschillende bronnen.67  te beginnen de 
statistische bureaus van de Duitse deelstaten. In Duitsland is de bevoegdheid over 
regionale statistieken belegd bij de deelstaten. Gedurende dit onderzoek is het 
alleen gelukt medewerking te krijgen van het statistisch instituut van de  Duitse 
deelstaat Noordrijn-Westfalen (IT.NRW). Zij baseren de pendelgegevens op de 
administratie van sociaal-verzekerden van de Bündesagentur für Arbeid aangevuld 
met de Mikrozensus. Naast de cijfers van IT.NTW is ook rechtstreeks pendeldata 
opgevraagd bij de Bündesagentur für Arbeid (BfA) voor andere regio-indelingen en 
achtergrondinformatie.  Daarnaast beschikt het Duitse Institut für Arbeitsmarkt- en 
und Berufsforschung (IAB) over pendelgegevens op basis van de Duitse 
polisadministratie. Deze gegevens worden niet regulier gepubliceerd, maar de 
                                                                                 
67 Valk, J. van der (2015) Overzichten van beschikbare cijfers over grenspendel met Nederland. Den Haag: 
CBS. 
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Wat voor België geldt, geldt ook voor Duitsland: de inkomende pendel (om en na-
bij de 40 duizend) is vele malen hoger dan de uitgaande pendel. Voor het overgro-
te deel wordt gependeld naar de meest dichtbij liggende deelstaten Noord-Rhijn 
Westfalen (rond de 8.000) en Nedersaksen (rond de 1.000). Ook binnen deze regio’s 
wordt het meest gependeld naar de Duitse provincies Köln, Düsseldorf, Münster 
en Weser-Ems. Vanuit Duitsland zijn de Nederlandse grensprovincies Overijssel, 
Gelderland en Limburg oververtegenwoordigd.
Tabel 4.8 Pendel van Duitse deelstaten naar Nederland en van Nederland naar Duitse deelstaten 
op basis van administratieve bronnen, 2012. Bron: CBS.
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polisadministratie. Deze gegevens worden niet regulier gepubliceerd, maar de 
informatie is wel recentelijk vrij gekomen in een onderzoek van het Planbureau voor 
de Leefomgeving samen met het CBS.68  Tabel 4.8 geeft een overzicht van de 
aantallen.  
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Figuur 4.3 laat zien dat over de afgelopen zes jaren de uitgaande pendel constant is 
en dat de inkomende pendel aan het afnemen is.  
 
Figuur 4.3 Pendelbewegingen tussen Nederland en Duitsland, verschillende administratieve bronnen, 






4.4. Kenmerken van pendel  
De onderstaande figuren laten de pendelbewegingen zien naar de sector van 
werkzaamheden. In de eerste plaats kunnen we concluderen dat bepaalde sectoren 
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Figuur 4.3 laat zien dat over de afgelopen zes jaren de uitgaande pendel constant 
is en dat de inkomende pendel aan het afnemen is.
Figuur 4.3 Pendelbewegingen tussen Nederland en Duitsland, verschillende administratieve 
bronnen, periode 2008-2014, X 1000. Bron: CBS, Arbeidsagentur.
4.4. Kenmerken van pendel 
De onderstaande figuren laten de pendelbewegingen zien naar de sector van 
werkzaamheden. In de eerste plaats kunnen we concluderen dat bepaalde secto-
ren meer pendelgevoelig zijn dan anderen. Vooral in de sectoren Handel, Vervoer & 
Horeca, Nijverheid & Energie, Zakelijke dienstverlening en Overheid & Zorg wordt 
in verhouding veel gependeld. In de tweede plaats kunnen we concluderen dat in 
deze sectoren zowel de in- als uitgaande pendel in verhouding hoog is. Natuurlijk 
doen zich daar saldo-verschillen voor. Zo wordt naar België meer gependeld in 
de Handel en Nijverheid en wordt vanuit België naar Nederland meer gependeld 
in de Overheidssector. Dezelfde patronen doen zich ook voor in de grensbewe- 
gingen met Duitsland. Vooral de inkomende pendel vanuit Duitsland heeft een 
forse uitschieter in de zakelijke dienstverlening. Dit wordt veroorzaakt door de uit-





















Figuur 4.3 laat zien dat over de afgelopen zes jaren de uitgaande pendel constant is 
en dat de inkomende pendel aan het afnemen is.  
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4.4. Kenmerken van pendel  
De onderstaande figuren laten de pendelbewegingen zien naar de sector van 
werkzaamheden. In de eerste plaats kunnen we concluderen dat bepaalde sectoren 
meer pendelgevoelig zijn dan anderen. Vooral in de sectoren Handel, Vervoer & 
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Figuur 4.4 In- en uitgaande pendel met België en Duitsland naar sector, in percentages. 
Bron: CBS, St WSE en Arbeidsagentur.
Voor de uitgaande pendel naar Duitsland beschikken we over achtergrondken-
merken van de pendelaars. Voor wat betreft het opleidingsniveau moeten we er 
rekening meehouden dat voor een aanzienlijk deel (40%-50%) de opleiding niet 
bekend is. Van de personen waarover wel informatie beschikbaar is valt te conclu-
deren dat veel werkzaamheden (ongeveer een derde) middelbaar geschoold werk 
betreft op het niveau van MBO 2-4. 
Voor wat betreft de beroepen waar pendelaars in terecht komen zijn er wel verschil-
len tussen de Duitse deelstaten. In Nedersaksen werkt ongeveer 30% in elemen-
taire beroepen of fabriekswerkzaamheden. Een kleine 20% zijn hoger opgeleide 
managers en professionals, bijvoorbeeld bij de overheid. Voor Noordrijn-Westfa-
len geldt dat pendelaars in verhouding minder in ongeschoolde beroepen terecht 
komen en juist meer in technische, professionele en managementfuncties.  
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Tabel 4.9 Pendel van Nederland naar Duitsland, in 2013-2014, naar opleiding en beroep. 
Bron: Arbeidsagentur.
4.5. Tot slot
Het inventariseren en beschrijven van arbeidsmarkt- en pendelgegevens is vol 
met voetangels- en klemmen. In de eerste plaats geldt dat de wijze waarop van-
daag de dag via registerdata pendelverkeer wordt gemeten, een zeer grove be-
nadering is van wat we eigenlijk zouden willen weten. Nu wordt alleen op een 
peilmoment gekeken of iemand in het land woont waar hij of zij werkt, en zo niet, 
dan beschouwen we degene als pendelaar. Dit staat ver af van van de vraag of ie-
mand ook daadwerkelijk één keer in de week op en neer reist. Er verdwijnt veel van 
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geschoold werk betreft op het niveau van MBO 2-4.  
Voor wat betreft de beroepen waar pendelaars in terecht komen zijn er wel 
verschillen tussen de Duitse deelstaten. In Nedersaksen werkt ongeveer 30% van de 
grenspendelaars in elementaire beroepen of verricht fabriekswerkzaamheden. Een 
kleine 20% zijn hoger opgeleide managers en professionals, bijvoorbeeld bij de 
overheid. Voor Noordrijn-Westfalen geldt dat pendelaars in verhouding minder in 
ongeschoolde beroepen terecht komen en juist meer in technische, professionele en 
managementfuncties.   
Tabel 4.9: Pendel van Nederland naar Duitsland, in 2013-2014, naar opleiding en beroep. Bron: 
Arbeidsagentur.  
Pendel van Nederland naar Noordrijn-Westfalen en Nedersaksen (x 1000). Bron: Arbeidsagentur 
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de onderliggende dynamiek in de huidige statistieken. In de tweede plaats geldt 
dat hoe groter de wens om betrouwbare en valide uitspraken over grensregio’s 
te kunnen doen, hoe noodzakelijkerwijs hoger het ruimtelijk schaalniveau moet 
zijn, en hoe geringer de mogelijkheid tot specificatie naar aard en kwalificaties van 
bewegingen. Willen we daarentegen uitspraken doen op een laag schaalniveau, 
dan zijn we aangewezen op gegevens van landen zelf, waarvan de data onderling 
niet goed vergelijkbaar zijn. Er ontbreken kortom overzichten over de kenmerken 
en vraagstukken van wat wij de grensoverschrijdende functionele arbeidsmarkt 
noemen. In de derde plaats zit het genereren van structurele en periodieke grens-
overschrijdende statistieken niet in het reguliere takenpakket van landelijke statis-
tische bureaus. En dus draait de beschikbaarheid van grensoverschrijdende statis-
tieken om de bereidheid van (nationale en regionale) overheden en instellingen 
mee te willen werken en daarin (financieel) te willen investeren.
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5. Belemmeringen en beleidsinterventies
5.1. Inleiding 
De problematiek van grensoverschrijdende samenwerking (het gebiedsperspec-
tief ) en grensarbeid (het individuele perspectief ) is niet voor de eerste keer on-
derwerp van recente (internationale) analyse. Al dan niet in opdracht van verschil-
lende ministeries of Europese organen zijn knelpunten, bestuurlijke vraagstukken 
en interventiemogelijkheden in verschillende gremia onderzocht, met adviezen 
omkleed en van actiepunten voorzien.69 Ook is recent een veelomvattend over-
zicht opgesteld van grensoverschrijdende samenwerking in Benelux-verband.70 
En wordt er voor Nederland door het Actieteam Grensoverschrijdende Economie 
en Arbeidsmarkt (GEA) een Actieboek opgesteld voor wegnemen van belemme-
ringen om grensoverschrijdende te werken en te ondernemen.71
Gedurende het afgelopen anderhalve jaar hebben wij interviews afgenomen, re-
gionale en landelijke bijeenkomsten bezocht, workshops georganiseerd en verga-
deringen van landelijke, regionale en lokale stakeholders bezocht. Het materiaal 
dat zo verzameld is, biedt een breed overzicht van zowel de knelpunten als de 
bestuurlijke en beleidsinterventies. We hebben niet de intentie om uitputtend of 
representatief te zijn, maar wel om een beeld te schetsen van bestuur, beleid en 
uitvoering. Ook gaan we niet over doen wat ergens anders al beter en uitvoeriger 
is gedocumenteerd. Daarvoor verwijzen naar de aangegeven documentatie. 
69 Roelofs, M. (1996). Grensarbeiders in de Europese Unie: samenvattend verslag. Den Haag: B&A 
onderzoeksgroep. Raad voor het Openbaar Bestuur (2008). Besturen over grenzen: opgave voor alle 
bestuurslagen. Den Haag; Raad voor het Openbaar Bestuur (2010). Grensoverschrijdende samen- 
werking: terugblik en aanbevelingen. Den Haag; Commissie Bruls (2013). Advies wegnemen practische 
belemmeringen bij grensoverschrijdende arbeid; Unfried, M. & H. Scholtens (2013). Van Stilstand naar 
verandering: Practische oplossingen voor verbetering van de arbeidsmobiliteit in de grensregio.  
Maastricht: EIPA. Comite van de Regio’s (2013). Grenswerkers – stand van zaken na 20 jaar interne markt: 
problemen en vooruitzichten. Brussel; Association of European Border Regions (2012). Information ser-
vices for cross-border workers in European border regions. Gronau; Secretariaat-Geraal Benelux (2014). 
Banen door mobiliteit over de grens. Luxembourg. European Commission (2016). Overcoming obstacles 
in Border Regions. Brussels.
70 Benelux (2011). Grensoverschrijdende samenwerking Almanak 2011-2015. Luxembourg.
71 Actieteam Grensoverschrijdende Economie en Arbeidsmarkt.
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5.2. Instituties en  governance
EUREGIO’s
In Nederland is grensoverschrijdende bestuurlijke samenwerking over het al-
gemeen geformaliseerd. Een vorm van zo’n samenwerking zijn de EUREGIO’s, 
regionaal grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden van gebieden die deel 
uitmaken van de Europese Unie. Nederland kent in totaal zeven EUREGIO’s in de 
Duitse en Belgische grensgebieden. Van noord naar zuid en van zuid naar west: 
de Eems Dollard Regio, de Euregio, de EUREGIO Rijn-Waal, de EUREGIO Rijn-Maas-
Noord, de EUREGIO Maas-Rijn, de EUREGIO Benelux Middengebied en de EUREGIO 
Scheldemond. De EUREGIO’s zijn van onderop gevormd in de periode 1958-1985 
vanuit het motief om de achtergebleven sociaaleconomische situatie van het ge-
bied te verbeteren in een situatie van geringe aandacht van de nationele overhe-
den voor de perifere gebieden.72
Figuur 5.1 De EUREGIO’s op de grens van Nederland. Bron: http://kennisopenbaarbestuur.nl/
thema/grensoverschrijdende-samenwerking. Geraadpleegd op 28 juni 2016. 
 
72 Een uitgebreide beschrijving van historische en juridische ontwikkeling van de EUREGIO is te vin-
den in: Raad voor het Openbaar Bestuur (2008). Besturen over grenzen: opgave voor alle bestuurslagen. 
Den Haag.
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72 Een uitgebreide beschrijving van historische en juridische ontwikkeling van de euregio is te vinden in: Raad 
voor het Openbaar Bestuur (2008), Besturen over grenzen: opgave voor alle bestuurslagen. Den Haag 
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Ze verschillen in hun juridische vorm, samenstelling en werkwijze, maar wat be-
treft activiteiten en projecten komen de EUREGIO’s met elkaar overeen. De Inter-
reg-subsidies fungeren als belangrijkste aanjager voor investeren in projecten die 
in de betreffende EUREGIO van belang zijn.  Wel constateerde de Raad voor Open-
baar Bestuur in 2008 dat de projecten die onder de vlag van de EUREGIO’s worden 
uitgevoerd, vaak los van elkaar staan en niet of nauwelijks zijn verbonden met de 
strategische visies van betrokken decentrale overheden.
Sociaal- en euregionaal economische ontwikkeling en grensarbeid zijn belangrij-
ke thema’s van de EUREGIO’s, naast toerisme en cultuur,  informatievoorziening 
aan burgers en bedrijven, afstemmen van voorzieningen en infrastructuur. 
Vanuit de Europese Interreg-programma’s is voor de periode 2014-2020 een kleine 
375 miljoen beschikbaar voor gebiedsprogramma’s. Nederland kent twee INTER-
REG V-A programma’s, één met Duitsland en één met België. Zie tabel 5.1.
Tabel 5.1 Contouren Interreg-programma’s Nederland, Duitsland en België 2014-2020.
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73 Bron: http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/nl/atlas/programmes/2014- 2020/Nether-
lands/2014tc16rfcb023 Geraadpleegd op 28 juni 2016.
74 Bron: http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/nl/atlas/programmes/2014- 2020/nether-
lands/2014tc16rfcb046 Geraadpleegd op 28 juni 2016.
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 Samenwerkingsprogramma Nederland 
- Duitsland73 




Het samenwerkingsprogramma is de 
concrete vertaling van de Europa 2020-
strategie met betrekking tot de 
specifieke problemen waarmee het 
Duits-Nederlandse grensgebied te 
kampen heeft. Het grensgebied hoopt 
hiermee tot de slimste, duurzaamste en 
meest geïntegreerde regio´s van 
Europa te gaan behoren. Hoewel de 
samenwerking de afgelopen decennia 
duidelijk verbeterd is, worden bedrijven 
en burgers nog steeds geconfronteerd 
met problemen die betere 
samenwerking behoeven. 
Er is de laatste decennia veel bereikt, maar 
de grens is nog steeds een echte grens, 
zelfs na twintig jaar vrij verkeer van 
personen en goederen, en ondanks de 
gemeenschappelijke taal. De 
grensoverschrijdende infrastructuur moet 
nog aanzienlijk worden verbeterd en de 
arbeidsmarkt is nog altijd een nationale 
aangelegenheid met maar weinig 
coördinatie-instrumenten of -
mechanismen. Dit programma is opgezet 
om de problemen in het grensgebied aan 
te pakken en gezamenlijke mogelijkheden 
te benutten zonder de specifieke 
subregionale behoeften uit het oog te 
verliezen. De voornaamste uitdagingen 
voor het grensgebied zijn: versterking van 
de concurrentiekracht, vergroting van de 
                                                                                 
73 Bron: http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/nl/atlas/programmes/2014-
2020/Netherlands/2014tc16rfcb023 Geraadpleegd op 28 juni 2016 
74 Bron: http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/nl/atlas/programmes/2014-
2020/netherlands/2014tc16rfcb046 Geraadpleegd op 28 juni 2016 
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Interreg-programma’s worden weliswaar vanuit de Europese Commissie gemoni-
tord, maar dit betreft meestal een proces-evaluatie: worden de middelen conform 
de subsidievoorwaarden besteed. Impact- en effectevaluaties vinden nauwelijks 
plaats, onder meer vanwege een tekort aan adequate grensoverschrijdende sta-
tistieken.   
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73 Bron: http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/nl/atlas/programmes/2014-
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74 Bron: http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/nl/atlas/programmes/2014-
2020/netherlands/2014tc16rfcb046 Geraadpleegd op 28 juni 2016 
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Het programma kent twee prioriteiten:  
1. het concurrentievermogen van de 
regio wordt versterkt door slimme 
gro i, in het b jzonder door de 
overga g naar een koolstof rme 
economie te ondersteunen;  
2. d  territoriale cohesie van het 
grensg bied op sociaal-cultureel 
gebi d verder worden versterkt door 
samenwerking tussen burgers, 
b drijven en instellingen te 
faciliteren. 
Het programma kent vier prioriteiten:  
1. slimme groei om de concurrentiekracht 
van d  regio en di van het mkb te 
versterken 
2. duurzame groei gericht op energie; 
3. duurzame groei gericht op het milieu en 
de hulpbronnen; 
4. inclusiev  groei om de arbeidsmobiliteit 
en de pl idingen t  verbeteren. 
Belangrijkste 
doelstellingen 
De belangrijkste doelen van het 
programma zijn: 
1. toename van 2% van het aandeel 
innovatie door het mkb door steun 
aan zo´n 4.000 ondernemingen 
2. grensoverschrijdende banden en 
contacten intensiveren 
3. de positieve houding tegenover het 
buurland verder verbeteren en de 
inwoners van het grensgebied 
bijstaan om de grens als kans te 
zien in plaats van als obstakel. 
De belangrijkste doelen van het 
programma zijn: 
1. Toename van 3% van het aandeel 
middelgrote en kleine bedrijven (mkb) 
die innovatieve producten en processen 
introduceren (van 68 naar 71% - 
Regionaal innovatiescorebord) 
2. Een stijging van 25% van het aantal 
personen dat over de grens werkt van 
42.500 naar 53.125 
 
Funding EU € 222,159,360.00  € 152,575,585.00 
 
Interreg-programma’s worden weliswaar vanuit de Europese Commissie 
gemonito d, maar di betreft m estal e n proces-evaluatie: worden e middelen 
conform de subsidievoorwaarden besteed. Impact- n effectevaluaties vinden 
nauwelijks plaats, onder meer vanwege een tekort aan adequate 
grensoverschrijdende statistieken.    
 
Grensoverschrijdende samenwerking (GROS) 
De betrokkenheid van het Rijk bij grensoverschrijdende samenwerking is de 
afgelopen twintig jaar van wisselende intensiteit geweest. Recentelijk heeft op 
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Grensoverschrijdende samenwerking (GROS)
De betrokkenheid van het Rijk bij grensoverschrijdende samenwerking is de afge-
lopen twintig jaar van wisselende intensiteit geweest. Recentelijk heeft het kabi-
net op advies van de Raad voor het Openbaar Bestuur uit 2008, in samenwerking 
met de grensregio’s, een agenda opgesteld met de meest urgente ‘knelpunten’ 
in de grensgebieden ter verbetering van de grensoverschrijdende samenwerking. 
Het advies van de Raad voor Openbaar Bestuur luidde om de betrokkenheid van 
Rijk bij grensregio’s te vergroten en te intensiveren via een Taskforce GROS, de in-
stelling van een grensmakelaar GROS en een centraal GROS-informatiepunt. Deze 
aanbevelingen zijn medio 2009 door het Rijk overgenomen.
De Taskforce, gecoördineerd door het Ministerie van BZK en bestaande uit ver-
tegenwoordigers van verschillende vakdepartementen Sociale Zaken, Onderwijs, 
Financiën), met een onafhankelijke grensmakelaar (oud-commissaris van de Ko-
ningin in Zeeland W.T. Gelder) als voorzitter, had het doel om de grootste knel-
punten in de grensregio’s op te lossen. Knelpunten zijn in deze die knelpunten 
waarvan de oplossingsbevoegdheid bij het Rijk ligt en waar veelal ook de inzet 
van buurlanden bij nodig is.75 Doel is de ontwikkelkansen van grensgebieden te 
vergroten. 
Naast de Taskforce is ook een grensregiocoördinatorenoverleg ingericht van be-
trokken medewerkers en ambtenaren van EUREGIO’s, provincies, vakdeparte-
menten. De werkwijze leidde tot de opstelling van knelpuntenoverzichten, en 
het aanpakken daarvan, die zich op de korte en op de lange termijn voordeden 
rond terreinen als onderwijs, arbeidsmarkt, veiligheid, gezondheidszorg, milieu, 
vervoer en Interreg. De werkwijze is dat voor de knelpunten werkveldcoördinato-
ren worden aangesteld die het proces rondom het oplossen van de voorliggende 
knelpunten coördineren, monitoren en aanjagen.   
Op basis van een voortgangsbeoordeling door dezelfde Raad van Openbaar Be-
stuur is in 2010 de voortgang tegen het licht gehouden en heeft de Raad gepleit 
voor een aanpassing van de Taskforce (‘minder monitor- en aanjaagfunctie en 
meer antenne-, innovatie- en ambassadeursfunctie’).76  Tot op de dag van vandaag 
is de Taskforce GROS actief en wordt gewerkt met actielijsten die sinds het einde 
van 2012 met de buurlanden zijn en worden opgesteld. Er bestaan momenteel 
75 Brief aan de Tweede Kamer, d.d. 25 november 2009, betreft Task Force Grensoverschrijdende 
Samenwerking. http://www.europadecentraal.nl/wp-content/uploads/2013/02/Brief-aan-Tweede-
Kamer- over-Task-Force-GROS.pdf Geraadpleegd 28 mei 2015.
76 Raad voor het Openbaar Bestuur (2010). Grensoverschrijdende samenwerking: terugblik en aanbe–
velingen. Den Haag.
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drie actielijsten, namelijk met Vlaanderen-Nederland, Noordrijn-Westfalen en Ne-
derland, en Nedersaksen en Nederland.  Deze actielijsten bestrijken het hele veld 
van grenssamenwerking, van diploma-waardering tot infrastructuur, van gezond-
heidszorg tot huisvesting.77
Per 1 oktober 2015 is onder de vlag van de Taskforce GROS een Actieteam Grens-
overschrijdende Economie en Arbeidsmarkt van start gegaan, bestaande uit verte-
genwoordigers van enkele grensgemeenten, de grensprovincies, de VNG, MKB NL, 
de EUREGIO’s en de ministeries van EZ, SZW, OC&W en BZK. Het Actieteam geeft 
prioriteit aan de aanpak van de volgende onderwerpen: Informatievoorziening 
voor werkzoekenden en bedrijven die aan de andere kant van de grens aan de slag 
willen gaan; Grensoverschrijdende arbeidsbemiddeling; Erkenning van Nederland-
se diploma’s in onze buurlanden; Buurtaalonderwijs en cultuur; OV-bereikbaarheid 
van Duitse en Belgische grensstreek; Knelpunten voor ondernemen over de grens.78 
EURES
De European Employment Services (EURES) is in 1993 door de Europese Commis-
sie en de lidstaten van de Europese Economische Ruimte (EER, bestaande uit de 
lidstaten van de EU plus Noorwegen, IJsland en Liechtenstein) opgezet om het 
vrije verkeer van werknemers te bevorderen. Het is een samenwerkingsnetwerk 
van openbare arbeidsbemiddelingsdiensten van de lidstaten, de vakbonden en 
de werkgeversorganisaties, dat gecoördineerd wordt door de Europese Commis-
sie. Ook Zwitserland neemt deel in het EURES-samenwerkingsverband.
EURES heeft tot doel informatie, advies en diensten te verlenen op het gebied van 
werving en arbeidsbemiddeling (‘job-matching’) aan werkzoekenden en werkge-
vers, alsmede aan iedere burger die wil profiteren van het beginsel van vrij ver-
keer van personen. Iedere lidstaat heeft een EURES dienst. In Nederland is deze 
onderdeel van UWV. De uitvoering van EURES/diensten is ondergebracht bij de 
WerkgeversServicePunten.
EURES heeft een netwerk van meer dan 850 EURES-consulenten in heel Europa die 
dagelijks in contact staan met werkzoekenden en werkgevers. Bij de Werkgevers-
ServicePunten van UWV werken 18 EURES adviseurs.
Per 1 januari 2015 zijn een aantal veranderingen doorgevoerd in het EURES-netwerk. 
77 De actielijsten zijn te raadplegen in de Kennisbank Grensoverschrijdende Samenwerking: http://
kennisopenbaarbestuur.nl/thema/grensoverschrijdende-samenwerking/ Geraadpleegd op 19 april 
2016.
78 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Brief aan de Tweede Kamer ‘Voortgang 
Grensoverschrijdende Samenwerking’, d.d. 21 januari 2016.
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Zo heeft iedere lidstaat een eigen Nationaal Coördinatie Bureau (NCO) en EURES 
partners. Deze hervorming is erop gericht dat EURES de kansen op de arbeidsmarkt 
vergroot door bemiddeling, matching en werving. Door vraag en aanbod bij elkaar 
te brengen met behulp van een nog effectiever netwerk. Het beheer en de uitvoe-
ring van EURES is gesplitst. UWV heeft twee rollen: beheerder van het Nederlandse 
EURES-netwerk en partner in de uitvoering van dienstverlening. Deze splitsing is in 
gang gezet zodat ook andere organisaties toegang kunnen krijgen tot het netwerk. 
De hervorming houdt ook een verandering in de financiering van EURES in. Vanaf 
1 januari 2015 worden landelijke EURES-activiteiten vanuit het nationaal budget 
bekostigd en niet meer vanuit de Europese Commisse. De verplichting om op 
Europees niveau verslag te doen van projecten blijft bestaan.
Huidige aanpak en programma
De belangrijkste doelen van EURES zijn: 
- informatie, begeleiding en advies geven aan potentieel mobiele werknemers 
over vacatures en de levens- en arbeidsomstandigheden in de Europese Econo-
mische Ruimte;
- assistentie bieden aan werkgevers die medewerkers uit andere landen willen 
aanwerven; 
- advies en begeleiding geven aan werknemers en werkgevers in grensregio’s.
EURES-adviseurs zijn speciaal opgeleide deskundigen die zich bezighouden met 
de kerndiensten van EURES – informatievoorziening, begeleiding en arbeidsbe-
middeling – voor werkzoekenden en werkgevers die belang hebben bij een Eu-
ropese arbeidsmarkt. Zij zijn met name deskundig wat de praktische, wettelijke 
en administratieve aspecten van de mobiliteit op nationaal en grensoverschrij-
dend niveau betreft. De EURES-adviseurs maken daarbij gebruik van het online 
platform, het EURES portaal. Dit is de Europese databank waarin vacatures van de 
lidstaten, cv’s van potentieel werkzoekenden en informatie over de leef- en werk-
omstandigheden in alle EURES landen is opgenomen. In mei 2016 staan er ruim 1 
miljoen vacatures op het portaal en hebben 251 duizend  werkzoekenden uit heel 
Europa zich met hun cv ingeschreven.79 Aantal directe bemiddelingen door EURES 
Nederland: 1.063.
De EURES pagina op de website van UWV is vernieuwd. Door aan te geven of men 
werkzoekende of werkgever is, en of men naar Europa of juist in Nederland wil 
komen werken, wordt de informatie meer op de behoefte van de bezoeker toe-
79 https://ec.europa.eu/EURES/public/nl/homepage. Geraadpleegd op 3 mei 2016.
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gespitst. Bovendien is de informatie nu ook in andere talen beschikbaar: werk.nl/
EURES. In Europese grensregio’s vervult EURES een belangrijke rol door informatie 
te verstrekken en te helpen zoeken naar oplossingen voor allerlei problemen van 
grensoverschrijdend woon-werkverkeer waarmee werknemers en werkgevers te 
maken kunnen krijgen.
5.3. Obstakels 
Er is ondertussen een grote communis opinio over de obstakels bij grensarbeid.80 
Een kleine bloemlezing. Het Comite van Regio’s (2103) ziet de volgende obstakels: 
fiscale belemeringen, complexiteit van de regels voor de coordinatie van sociale 
zekerheidsstelsels, cultuur- en taalverschillen, gebrek aan erkenning van beroeps-
kwalificaties, (gebrek aan coordinatie van) minimumloonregelingen, verschillen 
in loon- en belastingniveaus. De ‘Association of European Border Regions’ (AEBR) 
(2012) ziet de volgende obstakels: verschillen in sociale zekerheidssystemen en be-
lastingregiems en de twijfel van nationale organen voor interpretatie en toepassing 
van de regels, verschillen in loonniveaus (tussen oude en nieuwe lidstaten), her- 
en erkenning van beroepskwalificaties en diploma’s, vooroordelen, onzekerheid 
over werkomstandigheden en angst voor discriminatie, taalverschillen, gebrek aan 
data over aantallen grenswerkers. ‘The uncertainties about the consequences of 
cross-border commuting are an important obstacle to cross-border labour mobility. 
Accordingly, the number of cross-border workers could most probably be higher, 
if potential cross-border workers could receive better information about possible 
risks and particularities of working in another country.’ (p. 3). En het Secretariaat-Ge-
neraal voor de Benelux tot slot maakt vooral melding van problemen rond erken-
ning van diploma’s en kwalificaties, de informatievoorziening en een gebrek aan 
arbeidsmarktdata en statistiek. 
Duidelijk is dat de geconstateerde obstakels voor grensregio’s in zijn algemeen-
heid gelden en niet specifiek zijn voorbehouden aan de Nederlandse grensregio’s. 
Na een publieke consultatieronde constateert de Europese Commissie dat wette-
lijke en administratieve barrieres en  taalbarrieres belangrijke obstakels zijn voor 
alle Europese grensregio’s. Onder wettelijke en administratieve barrieres verstaat 
zij vervolgens obstakels rond diplomawaardering, belasting en sociale zekerheids-
recht, conform wat ook elders wordt geconstateerd.81  
80 Langhorst, A. (2014). Kansen aan de grens. Den Haag: VNG; Comité van de Regio’s (2013). Grenswerk-
ers – Stand van Zaken na 20 jaar interne markt: problemen en vooruitzichten. Brussel; Association of Eu-
ropean Border Regions (2012). Information services for Cross-Border workers in European Border Regions. 
Gronau; OECD (2013). Regions and innovation: collaborating across borders. Paris: OECD.
81 European Commission (2016). Overcoming obstacles in Border Regions. Brussels.
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Het recent opgerichte Actieteam Grensoverschrijdende Economie en Arbeids-
markt inventariseert de finesses achter deze obstakels en komt in een eerste con-
cept-rapportage  tot het volgende overzicht.
Tabel 5.2 Inventarisatie knelpunten. Bron: Actieteam Grensoverschrijdende Economie en Arbeids-
markt, eerste versie van 15 december 2015.
Ieder van deze knelpunten kent een eigen bewijslast, onderbouwing en uitwerking. 
Voor de informatievoorziening geldt bijvoorbeeld de veelheid aan websites op (in-
ter)nationaal en regionaal niveau die bezoekers wegwijs maken in het woud van 
wet- en regelgeving.  Voor de diplomawaardering zijn er voorbeelden uit de zorg en 
kinderopvang waarbij in Nederland behaalde diploma’s niet (zonder meer) erkend 
worden in het buurland. En ja, er zijn vele voorbeelden waarbij wet- en regelgeving 
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Tabel 5.2 Inventarisatie knelpunten. Bron: Actieteam Grensoverschrijdende Economie en 
Arbeidsmarkt.    
Informatievoorziening Geen volledige, sluitende of betrouwbare digitale informatievoorziening 
Onvolledige persoonlijke informatievoorziening 
Geen structurele financiering voor grensinfopunten 
Arbeidsbemiddeling Onvoldoende bemiddelingsactiviteiten 
Weinig bewustzijn van en inzicht in grensoverschrijdende werken bij 
werkzoekenden en instellingen / Imagoproblemen  
Detachering in buurland is lastig 
Onderwijs Erkenning van Nederlandse diploma’s in buurlanden in problematisch 
Geen zicht op competenties na behalen opleiding in buurland 
Onvoldoende kennis van buurtaal en – cultuur 
Problemen bij stages, detachering en leerbedrijven over de grens 
Mobiliteit Vergoeding van reiskosten en ontoereikende OV-infrastructuur  
Ondernemen Administratieve lasten bij minimumloon-administratie 
Dubbel voordeur concept op een grensoverschrijdend bedrijventerrein 
Tegenstrijdige regelgeving 
Sociale zekerheid Verschillen in arbeidsrecht, ontslagrecht, duur en omvang WW-uitkering 
Verschillen in primaire arbeidsvoorwaarden 
Verschillen in secundaire arbeidsvoorwaarden 
Pensioen Werknemers verliezen een deel van pensioenrechten door verschillen in 
AOW-leeftijd in landen 
 
Ieder van deze knelpunten kent een eigen bewijslast, onderbouwing en uitwerking. 
Voor de informatievoorziening geldt bijvoorbeeld de veelheid aan websites op 
(inter)nationaal en regionaal niveau die bezoekers wegwijs maken in het woud van 
wet- en regelgeving.  Voor de diplomawaardering zijn er voorbeelden uit de zorg en 
kinderopvang waarbij in Nederland behaalde diploma’s niet (zonder meer) erkend 
worden in het buurland. En ja, er zijn vele voorbeelden waarbij wet- en regelgeving 
het ondoorzichtig maken wat op individueel niveau de inst- en verliesrekening is 
van het werken over de grens. Zeker voor wat betreft wet- en regelgeving verwijzen 
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het ondoorzichtig maken wat op individueel niveau de winst- en verliesrekening is 
van het werken over de grens. Zeker voor wat betreft wet- en regelgeving verwijzen 
wij naar de websites die voor de individuele context aangeven wat iemand te wach-
ten staat op het moment dat hij of zij in een van de buurlanden aan de slag gaat. 82
Toch vallen een aantal zaken op. 
a Veel van de factoren zijn exogeen. Individuele werkzoekenden of werkgevers 
kunnen er helemaal niets aan doen, externe factoren verhinderen of ontmoe-
digen de totstandkoming van grensoverschrijdende relaties. De factoren wor-
den veel minder in de personen zelf gezocht, zoals in het zoek- en motivatie-
gedrag van werkzoekenden en werkgevers. 
b Wat ook opvalt is dat veel van de factoren op elkaar inwerken afhankelijk van 
specifieke persoonlijke omstandigheden. Er is niet één kosten- en baten mo-
del op te stellen voor het werken in een buurland. Deze individuele winst- en 
verliesrekening wordt namelijk gekleurd door persoonlijke omstandigheden 
(leeftijd, huishouden, kinderen, woonlocatie), huisvestingsomstandigheden 
(hypotheek), arbeidsverleden (in verband met aanspraak op sociale zeker-
heidsrechten) en aard van de werkzaamheden in het buurland (duur, omvang, 
type arbeidscontract).  
c Een aantal factoren zijn echte frictiekosten die ontstaan door administratie-
ve procedures. De kinderbijslag stopt bijvoorbeeld direct in Nederland bij 
werken in Duitsland, en omdat Duitsland er even over doet om het recht op 
Duitse kinderbijslag vast te stellen, zitten gezinnen een langere periode zon-
der kinderbijslag. Omdat deze uiteindelijk met terugwerkende kracht wordt 
uitgekeerd gaat het hier om frictiekosten.     
d Ondanks de anekdotische bewijslast ontbreken systematische empirische over-
zichten.  Dat er obstakels zijn is wel duidelijk, over de aard van het probleem en 
de omvang waarin deze zich manifesteren weten we weinig. We weten dat di-
plomawaardering een obstakel is, en dat gereglementeerde beroepen in buur-
landen opleidingskwalificaties vragen die anders zijn dan in Nederland, maar 
er is bijvoorbeeld geen zicht op het aantal individuele aanvragen om diploma’s 
erkend te krijgen. Sterker nog, casuïstiek leidt ook tot conclusies dat er veel on-
wetendheid is over en weer over elkaars opleidingen en dat er een grote admi-
nistratieve lastenplicht is (frictiekosten?) om opleidingen erkend te krijgen. 
82 Het grensinfopunt (http://www.grensinfo.nl/gip/nl/index.jsp); Het Startpunt grensarbeid Benelux 
(http://startpuntgrensarbeid.benelux.int/nl/).
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5.4. Beleidsactiviteiten en -instrumenten
Inzicht in de huidige en toekomstige vraag op de arbeidsmarkt en inzicht in het 
aanbod van werkzoekenden is, ook voor de grensstreek, essentieel om arbeidsbe-
middeling inhoud te geven. Naast het kennen van deze kansen worden beleids-
activiteiten en instrumenten ingezet om vraag en aanbod op elkaar aan te sluiten. 
De basis voor dit overzicht van beleidsactiviteiten en instrumenten komt uit schrif-
telijke documenten, waaronder jaarverslagen van EURES, het sectorplan Grenze-
loos Werken, en de gevoerde gesprekken met professionals. We hebben niet de 
intentie om uitputtend of representatief te zijn. De volgende beleidsactiviteiten 
en instrumenten kunnen worden geïnventariseerd.
Vacatures uitwisselen. Met zusterorganisaties VDAB in België en Bundesagentur 
für Arbeit in Duitsland zijn er op regionaal niveau contacten om vacatures uit te 
wisselen. Veelal op maandelijkse basis. Maar dit geeft geen totaalbeeld. Ook via 
werkgeversnetwerken over de grens of via uitzendbureaus worden vacatures op-
gehaald. Omdat in de vacatures een andere benaming van onderwijs en beroepen 
wordt gehanteerd, moeten de vacatures handmatig worden omgezet.
Banenbeurzen. Via banenbeurzen en andere bijeenkomsten in de grensstreek, ge-
organiseerd met Duitse en Belgische stakeholders, EURES, UWV gemeenten enz. 
wordt projectmatig gewerkt aan mobiliteit. 
Regionale convenanten. Met zusterorganisatie Bundesagentur Für Arbeit in Duits-
land zijn door het UWV convenanten gesloten op regionaal niveau met het doel om 
binnen de bestaande organisaties grensoverschrijdende bemiddeling tot stand te 
brengen. In een regio is de uitwerking van het convenant dat wekelijks een aantal 
medewerkers van beide partijen samen komen met een externe (proces)begelei-
der om praktijksituaties te bespreken. Deze besprekingen leveren veel informatie 
op – op klantniveau – en uitbreiding van het netwerk. 
Taal- en sollicitatietraining. Gebrek aan kennis van ‘Duits op de werkvloer’ en cul-
tuurverschillen kunnen een obstakel vormen. WerkgeversServicepunt Emmen 
heeft in samenwerking met Hogeschool Stenden en Bundesagentur für Arbeit een 
taal- en sollicitatietraining ontwikkeld. Met deze training worden die beperkingen 
grotendeels opgeheven.
Sollicitatiecheck. Taal kan een belemmering vormen om te gaan solliciteren over 
de grens. Er zijn initiatieven met Nederlandse en Duitse studenten om de sollicita-
tiebrieven te controleren. Vertrouwdheid met de taal kan verder worden gestimu-
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leerd door werkzoekenden mee te laten lopen bij een werkgever over de grens. 
Dat levert zowel praktijk- als taalervaring op. Een proefplaatsing over de grens in-
zetten kan lastig zijn omdat het afwijkt van nationale voorzieningen. 
Online sollicitatieservice. Voor werkzoekenden is het moeilijk een goede ‘Bewer-
bungsmappe’ en ‘Lebenslauf’ (cv) te maken. Daarop is een online sollicitatiepakket 
en –services ontwikkeld met Hogeschool Emmen en Bundesagentur für Arbeit.
Maatwerkadvies. Digitale informatie is praktisch voor wie basisinformatie zoekt. 
Als het aankomst op de interpretatie van die informatie en op het afwegen van 
keuzes, dan blijkt een persoonlijk gesprek voor veel mensen een onmisbare aan-
vulling daarop. De onderwerpen zijn breed en kunnen betrekking hebben op on-
der meer de sollicitatie (cv’s dienen in Nederland op te vallen terwijl in het bui-
tenland standaard cv’s worden gewaardeerd), proefplaatsingen en ook over de 
veranderende wetgeving (zorgverzekering, hypotheekrenteaftrek, kinderbijslag, 
pensioenopbouw).
Individuele wegwijzer over de loonverschillen. Werkzoekenden kunnen een eerste 
indruk krijgen wat de effecten zijn als ze in Duitsland gaan werken en in Nederland 
blijven wonen. De Individuele Duitsland Check is een vragenlijst die de werkzoe-
kende via een website invult. De uitkomst is een persoonlijk rapport waarin de 
effecten van belasting en sociale zekerheid zijn verwerkt tot een uiteindelijke bru-
to-netto verhouding. 
Groepsbijeenkomsten. Naast individuele face-to-face gesprekken worden ook 
groepsbijeenkomsten georganiseerd waar een grote groep werkzoekenden wordt 
geïnformeerd over bijvoorbeeld een werkgever over de grens met een groot aan-
tal vacatures (logistiek, zorg). 
Grensinfopunt. Grensinfopunt is de vraaggestuurde wegwijzer van de Nederlandse 
overheid voor burgers die zich voor hun werk of om andere redenen verplaatsen 
tussen Nederland en België of Nederland en Duitsland. De website maakt inzichtelijk 
wat er verandert voor belastingen, sociale zekerheid en ziektekostenverzekering en 
biedt uitleg over de regels voor paspoort, rijbewijs, verblijfsvergunning of diploma’s.
Digitaal portaal. Werkzoekenden kunnen via EURES en werk.nl/EURES informatie 
vinden over alle aspecten van het wonen en werken in een ander Europees land. 
Tevens hebben zij via dit digitale kanaal toegang tot vacatures in Europa waarvan 
mogelijk ook in de grensstreek. 
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Werk.nl. Werkzoekenden die aangeven in het buitenland te willen werken, kunnen 
in het systeem van werk.nl worden gelabeld op sector en beroep. Geïnteresseerden 
kunnen worden voorzien van extra informatie, bijvoorbeeld op het Duitsland ka-
tern in de UWV Werkkrant, of worden geattendeerd op informatiebijeenkomst met 
een buitenlandse werkgever met vacatures over de grens. Op werk.nl/werkgevers 
staat informatie voor Nederlandse of in Nederland gevestigde buitenlandse bedrij-
ven over de mogelijkheden en voordelen van werven via Europese netwerken en 
de arbeidsbemiddeling van EURES.
Sectorgerichte aanpak. In lijn met de Europese trend van sectorale werkwijzen, 
worden activiteiten van EURES afgestemd op de zogenoemde kanssectoren. 
Daarvoor zijn de knelpuntenvacatures van Nederlandse werkgevers en de over-
schotberoepen leidend. Er zijn werkplannen gemaakt voor onder meer de secto-
ren Techniek, ICT, Zakelijke dienstverlening, Toerisme, Horeca, Transport, en Logi- 
stiek en Handel. Zo doet EURES sectorgerichte acquisitie in België in samenspraak 
met de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB). Er 
wordt gewerkt met werkgeversaccounts van grote bedrijven. 
Gastcolleges (voorlichting/publiciteit/imago-verbetering). Enkele hogescholen 
nodigt jaarlijks een EURES-adviseur uit om een gastcollege te geven. De colleges 
bestaan uit de belangrijkste elementen uit de workshops en trainingen die EURES 
geeft aan werkzoekenden, werkgevers en werkcoaches. Ook de cultuurverschillen 
binnen Europa (grensstreek) komen aan bod, op de werkvloer en in het dagelijks 
leven. Daarmee doen studenten kennis op voor hun studie en waar men zelf reke-
ning mee moet houden als men in het buitenland solliciteert of werkt.
Samenwerking met uitzendbureaus. Zowel buitenlandse uitzendbureaus als Ne-
derlandse bureaus in het buitenland kunnen een rol vervullen die verder gaat dan 
arbeidsbemiddeling. Zij kunnen aanwezig zijn bij de sollicitatie, op de eerste werk-
dag, bij ziekte een rol vervullen et cetera. 
Aan het sectorplan Grenzenloos Werken nemen FNV, CNV, VNO-NCW, MKB, UWV, 
VNG, en de provinciën Zeeland, Noord-Brabant, Limburg, Gelderland, Overijssel, 
Drenthe, Groningen deel. Het sectorplan krijgt de komende twee jaren haar uitwer-
king met een zestal activiteiten en interventies die afhankelijk van de bemiddeling 
in hetzelfde of naar een ander beroep worden ingezet. Deze activiteiten betreffen:
Middellange scholing. Om- en bijscholing kijkend naar de aansluiting tussen 
vraag en het aanbod van de huidige werkzoekende.
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Korte scholing. Het aanleren voor het beroep vereiste scholing en verplichte 
veiligheidseisen.
Begeleiding scholing. Begeleiding van werkzoekenden op de werkvloer bij toe-
passen van scholing, in afstemming met de werkgever.
Competentietesten. Voor de bemiddeling of aan het eind van het traject wor-
den (voor een deel van de werkzoekenden) de eerder verworven competenties 
in beeld gebracht en erkend.
Taalcursussen. Werkzoekenden die in Duitsland gaan werken moeten een kort 
traject op het gebied van taal volgen, inclusief het leren kennen van de werk-
cultuur.
Diploma waardering. Vertalen van diploma en bijbehorende opleidingsdos-
siers en een verkenning vanuit Duitsland of België.
Intensieve, individuele bemiddeling. Bemiddeling van een werkende over de 
grens kost vaak meer tijd en aandacht dan het bemiddelen van werkzoekenden 
in Nederland. Daarom wordt extra tijd genomen voor het afstemmen met de 
Duitse en Belgische (vaak nog onbekende) werkgever. Bemiddelen naar Duits-
land zou drie keer zoveel tijd kosten dan bemiddelen in Nederland.
Wat opvalt is dat veel van deze activiteiten en instrumenten niet specifiek zijn voor 
grensarbeid. Veel van deze activiteiten behoren tot het standaard re-integratiere-
pertoire van UWV en gemeenten: informatievoorziening, intensieve begeleiding, 
scholing, vacatureuitwisseling enz. Het belangrijkste verschil is het accent dat ge-
legd wordt op taal, cultuur, diplomawaardering en inzichtelijk maken van de winst- 
en verliesrekening wanneer iemand door het werken in buitenland te maken heeft 
met verschillen in wet- en regelgeving op lonen, belastingen, sociale zekerheid enz. 
5.5. Tot slot: Grensbemiddeling in de uitvoering
De paragrafen van dit hoofdstuk geven weer dat werken over de grens in toe-
nemende mate in de belangstelling is komen te staan. Verschillende (bestaande) 
organisaties maken zich het thema meer eigen en/of gaan zich ermee bezig hou-
den, wat leidt tot versnippering van kennis en expertise en vervolgens vraagt om 
coördinatie. De obstakels die werken over de grens met zich meebrengt zijn breed 
onderkend en beschreven, maar over de aard en omvang van de problemen we-
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ten we nog weinig. De praktijk zet interventies in om werkzoekenden te plaatsen 
op vacatures in Duitsland en België, maar inzicht in welke interventies bijdragen 
aan een succesvolle plaatsing (kosten-opbrengsten-ratio) staat nog in de kinder-
schoenen. De ingezette interventies worden nog nauwelijks (gestructureerd) vast-
gelegd en gemonitord. Met de toenemende aandacht rond grensarbeid komt er 
ook meer druk op de uitvoering om de monitoring beter in te richten. 
Het belang dat grensoverschrijdende arbeidsbemiddeling tweezijdig is, wordt in 
de uitvoering onderkend. Echter, aansluiting zoeken en krijgen met werkgevers 
en relevante partijen over de grens in België en Duitsland vraagt veel tijd en door-
zettingsvermogen. Partijen hebben niet altijd meteen tijd of een overeenkomstig 
belang. Het vraagt tevens om een aanpak die is afgestemd op de mate van ver-
stedelijking en de sectorsamenstelling in een grensregio.83 Dit zorgt ervoor dat 
in sommige regio’s meer potentie is dan in andere regio’s. En juist de aanpak die 
per regio kan verschillen, vraagt om coördinatie. Niet om te komen tot een afge-
stemde en gelijksoortige dienstverlening maar wel om ervaringen en ideeën uit te 
wisselen en empirische onderbouwing van beleidsinterventies te stimuleren. De 
aanpak is nu vooral versnipperd tussen (aanpalende) regio’s als gevolg van ad-hoc 
en/of regionale financiering van projecten en initiatieven enerzijds en persoonlij-
ke voorkeuren en affiniteit van professionals anderzijds. Dit laatste kan een gevolg 
zijn van interne aansturing. 
Activiteiten rond grensbemiddeling zijn niet structureel ingebed in de werkwij-
ze, managementrapportagesystemen en cultuur van gemeenten, UWV en andere 
stakeholders. Inzetten op grensbemiddeling vergt veel inspanning van mede-
werkers, vaak gevolgd door een beperkt plaatsingsresultaat als gevolg van de al 
eerder geïnventariseerde obstakels. De inspanning van medewerkers om werken 
over de grens een succes te laten worden, vraagt niettemin om face-to-face maat-
werkadvies. Dat is beperkt beschikbaar vanuit zowel EURES als vanuit ‘reguliere’ 
UWV dienstverlening. Gemeenten hebben vanuit de Participatiewet weliswaar 
belang om werkzoekenden te bemiddelen, maar niet de financiële middelen om 
dat mogelijk te maken.  De grote inzet die de uitvoering (desondanks) levert op het 
thema grensarbeid, is voor een deel gestoeld op de persoonlijke betrokkenheid 
om werken over de grens een succes te laten zijn. Uiteraard ook in combinatie met 
de druk op de uitvoering om in toenemende mate gehoor te geven aan grensbe-
middelende activiteiten. Om het thema inhoudelijk een stap verder te brengen is 
meer aansturing,  structurele financiering en een gedegen monitoring van ingezet 
beleid nodig.
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Sara ‘O Brien | EURES Scheldemonde / clustercoödinator
Astrid Persons | Gemeentelijk projectcoördinator West-Brabant / RPA
Dirk Peerdeman | UWV Regiomanager Werkgeversdienstverlening  Zuid-Oost Venlo
Don Hensen | UWV Adviseur werkgeversdiensten Zuid Oost Venlo
Herman van Lith | EURES Zuidoost Venlo
Elly Pastoor | Boas werkt
Martin Postma | Boas werkt
Charlotte Vroeger | Ministerie van BZK
Atti Logge | Ministerie van SZW 
Patricia Alspeer-Belfort | Ministerie van BZK
Tanja Sextro | Provincie Drenthe
Arnoud Hoogsteen | FNV 
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Bezochte bijeenkomsten
8 december 2014, Symposium ‘Grensarbeid’ georganiseerd door FNV Groningen
13 maart 2015, Bezoek Nederlands-Duitse conferentie ‘ Taal Advies Werk’ - 4 EUREGIO’s
9 april 2015, GROS Grensregio Coördinatorenoverleg 
22 mei 2015, Werkconferentie Germany-The Netherlands
26 mei 2015, NIDI Grenzeloos migreren
11 juni 2015, GROS Grensregio Coördinatorenoverleg 
18 juni 2015, VNG Werkconferentie Grensoverschrijdende arbeidsmarkt
1 juli 2015, FNV Werkconferentie Grensarbeid
6 oktober 2015, Noorderpoortcollege Groningen Bijeenkomst Grensoverschrijdende oplei-
ding
14 oktober 2015, European Open Days Workshop: Cross-border cooperation and regional 
integration, a worldwide approach. Brussels
14 oktober 2015, European Open Days Workshop: Filling the data gap in border regions: the 
importance of developing meaningful cross-border data for policy making and programme 
management. Brussels
24 maart 2016, Economische Dynamiek Krimpregio’s 
Eigen workshops 
28 augustus 2015, Special Session Cross-border labour market / Congres van de European 
Regional Science Association (ERSA) in Lissabon
6 oktober 2015, Workshop Cross-border labour market / European Open Days  in Brussel
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Statistieken samenstellen over grensoverschrijdende 
arbeid





Grensoverschrijdende statistieken: regulier geen prioriteit voor officiële sta-
tistieken
Statistische bureaus zijn verantwoordelijk voor officiële nationale statistieken. Veel 
statistiek bureaus hebben dan ook de termen ‘nationaal’ of ‘officieel’ in hun naam. 
Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) van Nederland hanteert dezelfde 
taakomvatting. Dat betekent dat zij de situatie van Nederlanders of mensen die 
wonen of werken op Nederlands grondgebied proberen te beschrijven. Afhanke-
lijk van de bron of het meetinstrument wordt of de ene of de andere populatie 
beschreven. Voor nationale ministeries (behalve het ministerie van BuZa) is dat 
prima omdat voor hun primair mensen woonachtig in Nederland van belang zijn. 
Officiële nationale statistieken houden op bij de grens. Ook voor Eurostat is het 
prima als alle landen het eigen grondgebied voor hun rekening nemen, zolang 
internationale afspraken kunnen worden gemaakt over definities van de belang-
rijkste te meten concepten. Een EU plaatje kan dan samengesteld worden door 
alle data te combineren. 
De bovenstaande taakomschrijving qua doelpopulatie maakt dat mensen die in 
meerdere landen actief zijn vaak onder de radar blijven. Mensen die bijvoorbeeld 
in het ene land wonen en in het andere land werken worden bij de ene bron wel 
en bij de andere niet meegenomen. Voor de beschrijving van de nationale situatie 
is dat geen groot probleem omdat het veelal om een marginaal verschijnsel gaat. 
Binnen Europa is de grote uitzondering waar grensoverschrijdend verkeer van 
groot nationaal belang is: Luxemburg. Dat land trekt namelijk zoveel werkenden 
en verkeer van over de grens dat dit fenomeen al decennia lang de aandacht heeft 
van de politiek. Dit vertaalt zich ook door naar de statistiek zodat deze verschijnse-
len daar wel gemeten worden (zie kader).
Binnen Nederland dringen ministeries niet aan om de grensoverschrijdende po-
pulaties in beeld te brengen. Ook Eurostat vraagt dit niet in EU verband. Daarom 
is het voor CBS geen noodzaak om hierover op structurele basis statistieken te 
maken binnen haar reguliere takenpakket. Dit geldt niet alleen voor CBS in Ne-
derland, maar ook voor corresponderende instituten in Duitsland en België. Dit 
neemt niet weg dat als er serieuze behoefte bestaat aan het structureel produce-
ren van grensoverschrijdende statistieken CBS bereid is om deze handschoen op 
te pakken door een dergelijke nieuwe dienst aan te bieden. De mate van behoefte 
zou dan tot uitdrukking moeten komen in de bereidheid van stakeholders om de 
extra werkzaamheden van de statistiekbureaus te financieren. 
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Activiteiten om grensoverschrijdende statistieken op te zetten
In 2014 is CBS begonnen met een onderzoek of het opzetten van grensoverschrij-
dende statistieken haalbaar is als een nieuwe betaalde dienst. De volgende vragen 
worden daarin beantwoord:
1 Wie heeft behoefte aan grensoverschrijdende statistieken?
2 In hoeverre zijn statistische bureaus bereid om samen te werken en in 
staat aan de behoefte te voldoen?
3 Aan welke informatie is concreet behoefte en welke methodologische uit-
dagingen brengt het met zich mee?
4 Is de informatiebehoefte dermate serieus dat de stakeholders bereid zijn 
om grensoverschrijdende statistieken te financieren?
Het onderzoek van CBS is grotendeels afgerond. Dat maakt het mogelijk om een 
goed beeld te schetsen van de problemen die optreden in een poging om derge-
lijke statistieken van de grond te krijgen.
De stakeholders
Het onderzoek naar de stakeholders van grensoverschrijdende statistieken blijkt 
een zeer breed spectrum op te leveren. Diverse organisaties op alle niveaus hou-
den zich met dit onderwerp bezig. Op nationaal niveau zijn voor Nederland de 
ministeries van SZW, EZ en BZK betrokken. Het laatste departement heeft grens-
overschrijdende samenwerking in haar portefeuille. Op regionaal niveau zijn dat 
de grensprovincies die grensoverschrijdend economisch beleid willen voeren. Op 





Grande region/Grossregion Luxemburg 
 
De zogenaamde Grossregion dat bestaat uit Luxemburg,  
Wallonië, Rijnland-Palts, Saarland en Lotharingen  
heeft sinds jaren een samenwerking tussen de landen en de  
statistische bureaus om cijfers over de regio bij elkaar te brengen  
in een website. Zij publiceren over de economische situatie van de 
verschillende regio’s en publiceren ook cijfers over grenspendel. Deze  
heeft een grote omvang in de regio en is daarom voor Luxemburg, maar 
ook voor de omringen regio’s een belangrijke politieke factor.  
Naast de samenwerking van de statistische bureaus is er ook een afzonderlijk  
instituut, Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (IBA), dat cijfers over  
grensarbeid samenstelt en daarover rapporteert via een eigen website. 
 
Activit i   rensoverschrijdende statis iek n op te zetten 
 
In 2014 is CBS begonnen met een onderzoek of het opzetten van 
grensoverschrijdende statistieken haalbaar is als een nieuwe betaalde dienst. De 
volgende vragen worden daarin beantwoord: 
1. Wie heeft behoefte aan grensoverschrijdende statistieken? 
2. In hoeverre zijn statistische bureaus bereid om samen te werken en in 
staat aan de behoefte te voldoen? 
3. Aan welke informatie is concreet behoefte en welke methodologische 
uitdagingen brengt het met zich mee? 
4. Is de informatiebehoefte dermate serieus dat de stakeholders bereid zijn 
om grensoverschrijdende statistieken te financieren? 
Het onderzoek van CBS is grotendeels afgerond. Dat maakt het mogelijk om een 
goed beeld te schetsen van de problemen die optreden in een poging om dergelijke 
statistieken van de grond te krijgen. 
De stakeholders 
Het onderzoek naar de stakeholders van grensoverschrijdende statistieken blijkt 
een zeer breed spectrum op te leveren. Diverse organisaties op alle niveaus houden 
zich met dit onderwerp bezig. Op nationaal niveau zijn voor Nederland de 
ministeries van SZW, EZ en BZK betrokken. Het laatste departement heeft 
grensoverschrijdende samenwerking in haar portefeuille. Op regionaal niveau zijn 
dat de grensprovincies die grensoverschrijdend economisch beleid willen voeren. 
Op lokaal niveau zijn dat de gemeenten in de grensregio’s. Over de grens zijn dat 
vergelijkbare instanties. In Duitsland is het nationaal equivalent de deelstaten 
Noord-Rijn Westf len en Nedersaksen die grenzen aan Nederl nd.  De federale 
r eri g speelt hier niet of nauwelijks en rol. Binnen dez  landen zijn er nog 
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gelijkbare instanties. In Duitsland is het nationaal equivalent de deelstaten Noord-
Rijn Westfalen en Nedersaksen die grenzen aan Nederland.  De federale regering 
speelt hier niet of nauwelijks een rol. Binnen deze landen zijn er nog Regierungs-
bezirke, Kreisen en Gemeinde die allen hun bevoegdheden hebben en al dan 
niet geïnteresseerde zijn. Deze bevoegdheden verschillen per deelstaat. In België 
voeren de gewesten Vlaanderen en Wallonië afzonderlijk (arbeidsmarkt)beleid. 
Daarnaast zijn daar nog provincies en gemeenten die belang kunnen hebben bij 
grensoverschrijdend verkeer. 
Behalve nationale organisaties zijn ook transnationale organisaties erg belangrijk 
voor grensoverschrijdend beleid. Ten eerste zijn dat de zogenaamde EUREGIO’s. 
Aan de Nederlands-Duitse grens zijn dat er vijf: Eems-Dollard regio, EUREGIO Gro-
nau-Enschede, EUREGIO Rijn-Waal, EUREGIO Rijn-Maas Noord, EUREGIO Maas-Rijn. 
De laatst omvat ook een deel van België. Aan de Nederlands-Belgische grens is de 
Scheldemond ook een EUREGIO. Deze EUREGIO’s vormen zogenaamde cross-bor-
der cooperation regions die een beroep kunnen doen op Eu programma’s dat 
grensoverschrijdende samenwerking bevorderd. Hierbij moet vooral gedacht 
worden aan het INTERREG-programma. De EUREGIO’s zijn vaak een samenwer-
kingsverband van een verzameling gemeenten aan weerszijden van de grens.
 
Verder is het Secretariaat-Generaal van de Benelux actief op dit front. In 2014 heeft 
het Benelux Comité van Ministers een aanbeveling gedaan aan de regeringen van 
de Benelux en Noord-Rijn Westfalen over grensoverschrijdende arbeidsmobiliteit. 
Zij roepen de regeringen op om maatregelen te nemen om deze te bevorderen, 
om de informatievoorziening te verbeteren en om de structurele en operationele 
samenwerking tussen kenniscentra te stimuleren. Dit omvat een statistische be-
schrijving van de situatie ten aanzien van grensoverschrijdende activiteiten voor 
zowel de binnengrenzen van de Benelux als de buitengrenzen.
Tenslotte, kan ook nog de Europese Commissie (E.C.) genoemd worden. De afde-
ling Cross-border Cooperation (CBC) van DG Regio is verantwoordelijk voor het 
vormgeven van het INTERREG programma en besteding van de gelden. Hoewel 
de E.C. ‘evidence based policies’ hoog in het vaandel heeft, blijkt er niet of nauwe-
lijks data beschikbaar te zijn over CBC gebieden. Incidenteel zijn er regio’s die wat 
cijfers samenstellen. Per regio verschillen echter de definities en methoden. Ook 
is vaak de continuïteit van de meting niet gewaarborgd. De E.C. heeft er groot be-
lang bij dat deze monitoring gecoördineerd wordt. Het CBS heeft hierover contact 
gehad met DG Regio. Zij blijkt geïnteresseerd te zijn in het mobiliseren van statis-
tische bureaus om hierbij een actieve rol te spelen. In 2016 lanceert DG Regio een 
‘Grant call’ waarin statistische bureaus opgeroepen worden om een aantal pilot 
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projecten uit te voeren om methodologie te ontwikkelen om cross-border statis-
tieken te produceren. In het voorbereidingsproces van dit traject is al gebleken dat 
de organisaties die nu op ad hoc basis grensoverschrijdende cijfers samenstellen 
bereid zijn om samen te werken en daarvoor methoden uit te wisselen. CBS heeft 
aangeboden om een consortium op te richten om dit project uit te voeren. 
Mogelijkheden van samenwerkende statistische bureaus
Het CBS heeft het initiatief genomen om te onderzoeken of het mogelijk is om 
samenwerking aan te gaan met de statistiekbureaus van de buurlanden. In Ne-
derland is het CBS zowel verantwoordelijk voor de nationale als de regionale sta-
tistieken. Dit geldt niet voor de buurlanden. In die landen is de situatie wat inge-
wikkelder. Het federale statistische bureau in die landen is verantwoordelijk voor 
de statistiek die verplicht zijn om te leveren aan Eurostat. Regionale statistieken 
worden echter door de deelstaten samengesteld door eigen (statistische) bureaus. 
In Duitsland gaat het dan om het Landesamt für Statistik Niedersachsen in Neder-
saksen en IT.NRW in Noordrijn Westfalen. In België zijn voor de gewesten Vlaande-
ren en Wallonië op het terrein van arbeid afzonderlijke instituten verantwoordelijk 
voor regionale statistieken, respectievelijk het Steunpunt Werk en IWEPS.
Als eerste stap is contact gezocht met IT.NRW dat verantwoordelijk is voor de sta-
tistieken over Noordrijn Westfalen. Dat instituut wilde best verkennen in hoever-
re er daadwerkelijk behoefte was aan grensoverschrijdende statistieken. Beide 
instituten kwamen overeen om een gezamenlijke publicatie te maken. Deze zou 
laten zien dat de samenwerking tot concrete producten kan leiden, het dient als 
voorbeeld van het type cijfers en publicaties die gemaakt kunnen worden en het 
zou belangstelling moeten wekken voor gebruikers in met name Noordrijn West-
falen. Als thema is arbeidsmarkt gekozen. Dit traject is gestart in januari 2015 en 
heeft geleid tot een tweetalige publicatie over de arbeidsmarkt in de grensregio 
van NL-NRW. De publicatie is op 19 augustus 2015 aan de pers voorgesteld tijdens 
een bijeenkomst in Düsseldorf. De persmededeling hier te vinden en de publicatie 
hier. Deze pilot-publicatie is tot stand gekomen door inzet van eigen personeel. Als 
behoefte is om structureel dergelijke informatie te produceren, diepgang aan te 
brengen of uit te breiden naar andere thema’s dan zouden dergelijke extra werk-
zaamheden betaald moeten worden door externe partijen. De publicatie is zeer 
goed ontvangen door de gebruikers. Ook zijn beide instituten zeer positief over 
de samenwerking. Deze is formeel bekrachtigd in 2016 door het tekenen van een 
samenwerkingsovereenkomst waarin de bureaus verklaren om personeel en erva-
ringen uit te wisselen en samen te werken in projectverband. 
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In april 2016 is CBS gestart met het maken van een vergelijkbare publicatie over de 
grensregio van Nederland en Nedersaksen samen met het Landesambt für Statistik 
Niedersachsen (LSN). Deze zou in september 2016 moeten verschijnen. De EUREGIO 
Eems Dollard Regio heeft een deel van de werkzaamheden hiervoor gefinancierd. 
Wat betreft de Belgische grens zijn contacten gelegd met het Steunpunt Werk dat 
in opdracht van de Vlaamse regering arbeidsmarktinformatie samen stelt. De cij-
fers die zij produceren omvat regionale informatie en (grens)pendel informatie en 
bestrijkt heel België en niet alleen Vlaanderen. Steunpunt Werk en CBS hebben 
afgesproken samen te werken. 
Uit bovenstaande acties blijkt dat de statistiekbureaus door samenwerking in 
staat zijn om kordaat met concrete resultaten te kunnen komen. De eerder ge-
noemde werkgroep Statistiek van de Benelux lijkt het aangewezen gremium om 
de samenwerking tussen de statistiekbureaus te coördineren. Een coördinerende 
rol van het CBS ligt voor de hand en wordt ook door de andere partijen onder-
steund. Hiermee lijkt een goede basis gelegd voor een statistische organisatie om 
grensoverschrijdende statistieken te produceren. 
Gewenste producten en de hiermee gepaard gaande methodologische uit-
dagingen
Hoewel er veel partijen op allerlei niveaus betrokken zijn bij grensoverschrijdend 
arbeidsmarkt beleid is er grotendeels overeenstemming over de informatie waar-
aan behoefte is. Dit geldt zowel voor de inhoud, het regionale schaalniveau als de 
periodiciteit waarin deze moet worden opgeleverd. 
Voor wat betreft de inhoud geldt dat informatie nodig is over de verschillende 
grensregio’s om obstakels voor grensoverschrijdend verkeer te identificeren, kan-
sen te signaleren waar grensoverschrijdende samenwerking nuttig is en cijfers om 
de effecten van maatregelen te monitoren. Concreet betekent dat voor het beleids- 
terrein arbeid en economie het volgende: 
- Er is behoefte aan laag-regionale cijfers, dat wil zeggen cijfers op ge-
meenteniveau. 
- informatie over de structuur van de bevolking, de arbeidsmarkt, kenmer-
ken van vraag en aanbod van arbeid, de bedrijven- en sectorale structuur 
en de economische situatie. Dit alles zo recent mogelijk en over de grens 
goed vergelijkbaar. Bij de kenmerken van vraag- en aanbod worden voor-
al de kwalificaties bedoeld (opleiding, beroepen , competenties enz.)
- Daarnaast is behoefte aan informatie over grensoverschrijdende activi-
teiten. Hierbij kan gedacht worden aan wie werkt of onderneemt over de 
grens, wie zoekt een baan over de grens, wie studeert over de grens, etc. 
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En daarbij gaat het niet alleen om de aantallen, maar ook om de achter-
grondkenmerken, zoals geslacht, leeftijd, opleiding, enz. 
Gebruikers hebben behoefte aan een structurele datavoorziening die functioneert 
op verschillende niveaus. A. Op het hoogste niveau worden een aantal kernindica-
toren gewenst voor bepaalde EUREGIO’s, zoals structuur van de bevolking, structuur 
van de beroepsbevolking en grenspendel. Dit gebeurt via een te downloaden tabel-
lenset, grafische weergave en een periodieke publicatie. B. Op het tweede niveau is 
informatie beschikbaar naar achtergrondkenmerken en laag-regionale informatie. 
Omdat deze informatie niet in volle detail beschikbaar gesteld kan worden vanwege 
redenen van vertrouwelijkheid en kwaliteit zal daarvoor een tool nodig zijn waar-
mee gebruikers zelf kaartjes en tabellen kunnen maken voor hun gebied dat samen-
gesteld is uit een verzameling van die laag-regionale regio’s. C. Het derde niveau 
bestaat uit microdata die beschikbaar is voor ad hoc en specifiek nader onderzoek. 
Hoewel het vrij duidelijk is aan welke informatie behoefte is, is niet heel eenvoudig 
om die informatie boven water te krijgen. Internationaal vergelijkbare cijfers zijn 
normaliter beschikbaar via Eurostat. Als het gaat over arbeid zijn die afkomstig uit 
een enquête, de Labour Force Survey (LFS). De LFS is gebaseerd op een steekproef. 
Hoewel de LFS het grootste steekproefonderzoek van de EU is, laat deze toch maar 
zeer beperkte regionaal detail toe. Deze cijfers zijn beschikbaar op NUTS2 niveau, 
dat in Nederland neerkomt op provincie. Dat is erg grof om grensregio’s mee te 
beschrijven. NUTS3 zou minimaal nodig zijn (voor Nederland COROP). Eigenlijk 
zijn cijfers op gemeenteniveau nodig om alle gebruikers te kunnen bedienen. 
Een tweede probleem van een enquête is dat qua achtergrondkenmerken weinig 
detail is aan te brengen vanwege de beperkingen van de steekproef. Omdat de 
internationaal gecoördineerde bron maar zeer beperkt bruikbaar is zal gebruik ge-
maakt moeten worden van nationale bronnen. Hierbij moet vooral gedacht wor-
den aan administratieve bronnen. Deze laten namelijk een laag-regionale detaille-
ring toe. Voor deze bronnen gelden verschillende complicaties. In de eerste plaats 
geldt dat de vergelijkbaarheid over de grens niet gegarandeerd is. Deze inhoud 
van deze bronnen verschillen per land omdat ze sterk afhankelijk zijn van nati-
onale wet- en regelgeving. Zelfs al is de titel of functie van het register hetzelfde 
dan betekent dit niet dat de cijfers vergelijkbaar zijn. Onderzoek is nodig om uit te 
zoeken hoe vergelijkbaar de informatie is en op welke wijze de vergelijkbaarheid 
vergroot kan worden. Op het gebied van de arbeidsmarkt zijn er nuttige bestan-
den beschikbaar over werknemers voor Nederland, België en Duitsland. Hierbij 
gaat het om mensen die verzekerd zijn via hun werkgever. Of deze populaties on-
derling vergelijkbaar zijn moet nog worden onderzocht. In de tweede plaats geldt 
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dat bij administratieve bronnen maar een beperkt aantal achtergrondkenmerken 
van de geregistreerde populatie bekend is. Koppeling met andere bestanden zou 
meer kenmerken beschikbaar maken, maar dit is bijvoorbeeld in Duitsland verbo-
den.
Een derde complicatie betreft het meten van (grensoverschrijdende) activiteiten. 
Dit is niet eenvoudig. Internationaal vergelijkbare cijfers zijn niet of nauwelijks 
voorhanden. Die statistieken concentreren zich namelijk op de statische situatie 
op een bepaald moment op een bepaalde locatie. Om dat internationaal verge-
lijkbaar in kaart te brengen is al lastig. Maar om bewegingen of stromen te meten 
binnen een land is al lastig. Tussen landen is dat nog complexer. Hiervoor zullen 
methodieken ontwikkeld moet worden. 
Voor het thema arbeid is grenspendel een belangrijk indicator van grensoverschrij-
dende activiteit. De definitie daarvan is niet evident. Hoe vaak moet grensarbeider 
per dag de grens over om als pendelaar beschouwd te worden? Wat doe je met 
tijdelijk gedetacheerden over de grens? Is dat inclusief of exclusief zelfstandigen? 
Deze zaken worden op dit moment vaak per bron gedefinieerd of bepaald. Ook is 
het niet gegarandeerd hetzelfde over de grens. CBS heeft onderzoek uitgevoerd 
naar vergelijkbaarheid van bronnen waaruit blijkt dat het beeld kan verschillen 
afhankelijk welke bron gebruikt wordt (zie kader). Omdat er grote behoefte is aan 
cijfers wordt nu vaak geaccepteerd dat er überhaupt wat informatie is en wordt 
mindere kwaliteit noodgedwongen geaccepteerd.
CBS heeft in 2015 op verzoek van het ministerie van SZW onderzoek gedaan naar 
de vergelijkbaarheid van de cijfers over grenspendel van en naar Nederland op ba-
sis van de op dit moment beschikbare bronnen. Alle bronnen meten grensarbeid 
in dezelfde orde. Daaruit blijkt dat de uitgaande pendel vanuit Nederland heel 
klein is en nauwelijks boven de 10 duizend uitkomt voor zowel België als Duits-
land. De inkomende pendel naar Nederland is duidelijk omvangrijker en ligt rond 
de 30 -40 duizend voor zowel België als Duitsland. De LFS-cijfers over uitgaande 
pendel wijken af van de cijfers op basis van administratieve bronnen van ingaande 
pendel van het ontvangende land. Het beeld is hierbij niet eenduidig. De cijfers 
op basis van de Belgische en Duitse LFS komen lager uit dan cijfers op basis van 
de administratieve bronnen. De cijfers van de Nederlandse LFS echter komt juist 
hoger uit dan de cijfers op basis van de administratieve bronnen. Nader onderzoek 
naar de verschillen tussen de LFS en de administratieve bronnen, de administra-
tieve bronnen van de verschillende landen en de LFS cijfers onderling is noodza-
kelijk. Aanknopingspunt hierbij is dat de verschillen zich voornamelijk bij mannen 
voordoet. Wellicht dat de verschillen te maken hebben met verschillen in defini-
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ties. Ook kan het gaan om een speciaal type werk (bijvoorbeeld detacheringen) 
dat wel in de ene bron gemeten wordt niet in de andere of wel in het ene land en 
niet in een ander land bijvoorbeeld omdat de wetgeving anders is. Dit vergt een 
uitgebreid onderzoek om hier een antwoord op te vinden. 
Administratieve bronnen zijn kortom te gebruiken voor een benadering van het 
grensoverschrijdend verkeer. Hiermee is veel mogelijk, maar er blijven stukjes van 
de puzzel missen. Zo maakt de bijvoorbeeld Polisadministratie het mogelijk om 
vast te stellen wie in Nederland als werknemer werkt en in België of Duitsland 
woont. Voor Nederland is dit de inkomende pendel. We weten echter niet waar 
deze persoon over de grens woont. Om dat boven water te krijgen is uitwisseling 
van microdata nodig. Het vergt tijd en onderzoek om dit mogelijk te maken. Ook 
zullen wettelijke en administratieve obstakels overwonnen moeten worden. 
Voor de toekomst lijkt mobiele telefoniedata een mogelijke bron om grensover-
schrijdende activiteiten mee te meten. De data die voor deze technologie gebruikt 
wordt internationaal gestandaardiseerd. Daarnaast maakt de omvang van de da-
tasets laag-regionale detaillering mogelijk tot op zeer lokaal niveau. En ook hier 
voor geldt dat de achtergrondkenmerken maar beperkt beschikbaar zijn. Om deze 
data te kunnen gebruiken is nog veel werk nodig. Ten eerste moet deze data be-
schikbaar komen. De commerciële providers zullen hiervoor geld vragen als zij 
überhaupt data willen afstaan. Ten tweede is er nog veel werk nodig om de ruwe 
telefoniedata te vertalen naar goede statistieken. Verder is de representativiteit 
een probleem dat opgelost moet worden en is de plaatsbepaling via de zendmas-
ten nog niet optimaal met diverse kinderziektes. Ook zal een algoritme ontwikkeld 
moet worden om de grensoverschrijdende activiteiten te typeren en grenspen-
del te kunnen onderscheiden van dagtoerisme of vakantie. Hiervoor is al heel wat 
werk gedaan, maar dat is nog steeds in een experimenteel stadium. 
Serieusheid van informatiebehoefte
Uit de haalbaarheidsstudie blijkt dat er een behoefte aan data is, deze concreet te ma-
ken is en dat samenwerkende (statistische) bureaus in staat zijn om dergelijke infor-
matie te produceren. Wel zijn er nog diverse methodologische hordes te nemen voor 
dat de ideale set aan informatie beschikbaar is. Dit vergt ontwikkelingswerk op het 
statistische vlak. Zoals eerder is aangegeven valt dit buiten het reguliere takenpakket 
van de statistische bureaus. Indien de behoefte aan degelijke informatie groot ge-
noeg is zijn de instituten bereid om dit op te pakken. Dat vertaalt zich concreet in de 
mate waarin stakeholders bereid zijn de extra werkzaamheden te financieren. Hierbij 
gaat behalve over het ontwikkelen methodische standaarden ook om terugkerende 
werkzaamheden voor het bijeenbrengen, actualiseren en dissemineren van de data. 
99
Het blijkt lastig te zijn om de financiering van de extra werkzaamheden van statis-
tische bureaus te organiseren. CBS stelt dat zij een algemene datavoorziening wil 
creëren voor de hele grens over alle grensregio’s heen over een breed terrein van 
statistische thema’s met een eenduidige methodiek. Om met dezelfde methodiek 
meerdere grensregio’s in kaart te brengen is evident efficiënt. Maar bovenal maakt 
een dergelijke aanpak het mogelijk om de effectiviteit van de maatregelen in ver-
schillende regio’s te beoordelen. Hiermee is het een nationale service ten behoeve 
van alle grensregio’s en voor nationaal en zelfs internationaal beleid. Dit maakt 
het logisch om dit op nationaal niveau te regelen. Echter, voor departementen 
zijn de grensregio’s niet direct een (politieke) factor van nationaal belang. Het be-
treft namelijk relatief kleine populaties en regio’s zijn geografisch ver weg van het 
economische hart van Nederland. Daarom lijken Ministeries terughoudend om te 
investeren in grensstatistieken. Dit wordt nog verder bemoeilijkt omdat er bijvoor-
beeld voor het thema arbeid er drie ministeries (BZK, EZ, SZW) bij betrokken zijn 
die allemaal hun eigen prioriteiten en dynamiek kennen. BZK is verantwoordelijk 
voor grensoverschrijdende zaken, EZ voor de economische belangen en SZW voor 
arbeidsmarktbeleid. CBS zou graag diverse thema’s willen bestrijken waarbij dan 
weer andere ministeries bij betrokken zijn. Wie zou dan wat moeten financieren en 
wie heeft daarbij de lead?
Voor grensprovincies biedt grensoverschrijdende samenwerking de grootste kan-
sen voor economisch profijt. Verder hebben zij substantiële financiële middelen. 
Daarmee zijn zij ook kandidaten voor financiering. Dit is echter niet evident. Zo-
als gezegd is het logisch om grensoverschrijdende statistiek in één keer voor alle 
grensregio’s te realiseren. Daarmee is niet in eerste plaats een regionale kwestie. 
Ook zou dat een gecoördineerde aanpak over alle grensprovincies heen vergen. 
In het verleden is het lastig gebleken om provincies te verenigen in een gezamen-
lijke aanpak. Dat wordt verder bemoeilijkt door het feite dat ze geen formele ver-
antwoordelijkheid hebben voor het thema arbeid. Niet alle grensprovincies zullen 
eenvoudig kunnen verantwoorden om hiervoor middelen ter beschikking te stel-
len. Dit maakt het zeer lastig om een consortium van grensprovincies tot stand te 
brengen die een dergelijke statistiek zou kunnen financieren. 
Verder zijn de internationale organisaties zoals EUREGIO’s en Benelux SG evidente 
belanghebbenden. Hun werk om grensoverschrijdende samenwerking te promo-
ten of te realiseren wordt door alle partijen zeer gewaardeerd. Voor hen is goede 
grensoverschrijdende data cruciaal. Zij hebben echter onvoldoende financiële mid-
delen om dit structureel te financieren. 
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Tenslotte, gaan er stemmen op om de werkzaamheden via INTERREG te financie-
ren. Dit is niet direct een logische optie. Ten eerste omdat INTERREG bedoeld is 
om concrete eenmalige projecten te financieren of om iets op te starten waarna 
de financiering door de lokale partners wordt overgenomen. Dat laatste is bijna 
nooit het geval als het om data-projecten gaat. Deze initiatieven sterven zodra de 
EU-financiering stopt. Om deze reden is de EC tegenwoordig zeer terughoudend 
om dergelijke projecten te honoreren. Ook in dit specifieke geval ziet het er niet 
naar uit dat er lokale financiers zullen op staan die de financiering op zich nemen 
na afloop van de INTERREG-periode. 
Ook aan Duitse en Belgische kant is nog geen draagvlak gevonden om de extra 
werkzaamheden van de statistische instituten te financieren. Aan Duitse kant 
wordt gesproken met de betrokken ministeries waarbij de Staatskanzlei van zowel 
Nedersaksen en Noordrijn Westfalen de logische ingang is om dit proces verder 
vorm te geven. Dit traject is nog in een primair stadium en heeft tot nu toe nog 
niet tot concrete resultaten geleid.
 
Toekomst
Samenvattend kan gesteld worden dat het onderzoekstraject heeft opgeleverd 
dat de statistische bureaus in de startblokken staan om grensoverschrijden-
de statistiek op te zetten inclusief het aangaan van de methodologische uitda– 
gingen. Daarnaast is het duidelijk dat veel gebruikers op data wachten. De infor-
matiebehoefte is duidelijk en verschilt nauwelijks van gebruiker tot gebruiker. Het 
is heel goed mogelijk om een product te maken dat aan alle wensen van de ge-
bruikers kan voldoen. Echter deze informatiebehoefte vertaalt zich nog niet in een 
financiële ondersteuning vanuit de stakeholders. De benodigde financiering van 
de extra werkzaamheden van de statistiekbureaus komt vooralsnog niet van de 
grond. Dit lijkt te komen doordat er veel partijen bij betrokken zijn met verschil-
lende belangen met diverse financiële ruimtes. Grensoverschrijdende statistieken 
lijken onvoldoende prioriteit te hebben bij relatief kapitaalkrachtige potentiële 
sponsoren. Hoe nu verder? Hiertoe zijn een paar mogelijke strategieën te noemen.
Nut en noodzaak van grensoverschrijdende statistiek is zeker niet beperkt tot het 
thema arbeid dat onderwerp is van deze specifieke studie. Diverse andere thema’s 
zijn ook belangrijk vanuit economisch of sociaal oogpunt. Hierbij kan bijvoorbeeld 
gedacht worden aan gezondheid, veiligheid, verkeer, toerisme en milieu. Statis-
tiekbureaus zijn bij uitstek geschikt om op al deze terreinen informatie te verschaf-
fen. Dat doen zijn namelijk al vanuit hun reguliere taak. Een lokaal transnationaal 
netwerk van statistische bureaus die gezamenlijk grensoverschrijdende informa-
tie over een grensregio produceren heeft enorme potentie voor veel gebruikers 
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en vele toepassingen. Een dergelijk nationaal systeem van grensoverschrijdende 
datavoorziening kan prima stapsgewijs en modulair per thema worden opgezet. 
Er kan begonnen worden met de thema’s die de grootste urgentie hebben. Ook 
kan gekeken worden waar de zogenaamde quick-wins zitten. Wel dient gereali-
seerd te worden dat het vele jaren zal kosten voordat een dergelijk systeem volle-
dig functioneel is. Wel is het essentieel dat de statistiekbureaus op continue basis 
capaciteit beschikbaar hebben om het netwerk te onderhouden. Dit vergt een 
solide structurele financiële dekking dat bij voorkeur nationaal geregeld wordt. 
Een eventueel alternatief zou kunnen bestaan uit een formule de financiering uit 
diverse tijdelijke bronnen projectmatig gerealiseerd wordt waarbij diverse spon-
soren betrokken zijn. Dit vergt echter een aanzienlijke mate van improvisatie- en 
organisatievermogen van alle betrokken partijen om op deze wijze een solide fi-
nancieringsbasis te creëren.
De kwestie van het opzetten van grensoverschrijdende statistieken is zeer interes-
sant vanuit Europees perspectief. Uit navraag blijkt dat op diverse plekken in de EU 
het opzetten van grensoverschrijdende regionale statistieken problematisch is in 
het bijzonder als gaat om het structureel financieren van de extra werkzaamheden 
van de statistische bureaus. De Nederlandse situatie is blijkbaar niet uitzonderlijk. 
Dat is natuurlijk leuk om te weten, maar het biedt ook kansen. Het kan namelijk 
aangegrepen worden om te laten zien hoe je dat zou kunnen aanpakken. Als we 
het in Nederland namelijk wel goed regelen worden we direct een goede praktijk 
in Europa. Dit kan strategisch heel handig zijn. De EC realiseert zich namelijk dat de 
monitoring van INTERREG projecten op dit moment niet optimaal geregeld is. Per 
project wordt monitoring ad hoc geregeld door de projectorganisatie zelf. Het zou 
mooi zijn als dit op EU-niveau georganiseerd wordt door externe specialisten over 
alle projecten heen. Internationaal samenwerkende statistische bureaus zouden 
daarvoor een drijvende kracht kunnen zijn. Als Nederland daar een grote rol in wil 
spelen moeten op nationaal niveau de zaakjes dan wel goed geregeld zijn.
Overigens bleek dat zelfs buiten de EU het thema van grensarbeid belangrijk ge-
vonden wordt. De International Labour Organisation (ILO) gaf aan dat bij diverse 
lidstaten grensarbeid in de belangstelling staat. En ook daar blijkt dat het lastig is 
om structurele cijfers te realiseren. De ILO juicht het dan ook toe om op dit terrein 
internationale standaarden te ontwikkelen. 
Specifiek ten aanzien van het thema arbeid zijn er ontwikkelingen gaande in 
de Benelux. In dat verband hebben de regeringen van de Benelux en Noordrijn 
Westfalen zich verplicht om zich in te spannen om de informatievoorziening ten 
aanzien grensoverschrijdende arbeidsmobiliteit te bevorderen. Dit omvat het or-
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ganiseren van reguliere publicatie van een beperkt aantal indicatoren. Het is de 
bedoeling om daarvoor een werkgroep statistiek op te zetten. De samenstelling 
en organisatie hiervan is in grote lijnen duidelijk. Het is de bedoeling dat CBS de 
data behorende bij de grenzen met Nederland coördineert (Benelux-Noord) en 
de data behorend bij de grenzen met Luxemburg zal lopen via het netwerk dat in 
de Luxemburgse Grossregion/Grande Region dat al jaren regelmatig grensover-
schrijdende informatie produceert (Benelux-Zuid). Hoe de inzet van de statistiek-
bureaus van Nederland, België en Noordrijn Westfalen gegarandeerd worden om 
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